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Forord

| 1997 arrangerede Odense Bys Museer et seminar om bebyggelseshistoriske projekter, deres betyd-
ning, bearbejdning og publikation. Seminaret blev afholdt i forbindelse med udgivelsen af bind 1 i en
katalogserie, hvori det er hensigten at fremleegge samtlige fynske bopladser fra jernalder, vikingetid og
tidlig middelalder. Bind 1 i katalogserien udkom i april 1997, og pa nuverende tidspunkt arbejdes der
med bind 2, der omfatter Odense og Asum herred - d.v.s. omradet syd for den inderste del af Odense
fjord.

| Odense og isar i Asum herred er der i de senere &r pévist flere jernalderbebyggelser, som er karak-
teriseret ved lgsfund af metaloldsager fra jernalder, vikingetid og middelalder. Detektorfundene giver et
vigtigt supplement til vores viden om den materielle kultur pa jernalderbopladserne, men hvis der skal
foretages en forsvarlig registrering og evt. efterundersggelse pa fundstedet, medfarer detektorfundenes
fremkomst en stigende arbejdsbyrde for museerne. Man kan derfor sparge sig selv, om arkeologerne
skal til at prioritere indsamlingen pa de bopladsomrader, hvor detektorafsggning resulterer i metalfund.
Skal arkaeologerne rykke ud pa alle lokaliteter for at foretage opmalinger og evt. gravninger, eller skal
alt materiale indsamles fra pladserne?

Pa Odense Bys Museer har vi erfaret, at bopladsomrader med detektorfund handteres og prioriteres
forskelligt fra museum til museum — og fra lokalitet til lokalitet. Med udgangspunkt i denne problem-
stilling afholdtes seminaret ”"Detektorfund — hvad skal vi med dem?” pa Hollufgard den 26. oktober
1998. Det var hensigten, at seminaret skulle indeholde oplag fra museumsfolk, der havde forskellig til-
gang til og erfaring med detektorfund og detektorfolk. Efterfglgende skulle der veere plads til debat, sa-
ledes at man kunne udveksle gode og darlige erfaringer. De entusiastiske diskussioner, som fulgte efter
oplaeggene, viste, at der er behov for en Igbende debat om behandlingen af detektorfundene — og hold-
ningen til detektorfolkene.

Det er vores erfaring, at man gger den faglige betydning af et seminar, hvis det efterfglges af en rap-
port. Vi havde derfor bedt oplaegsholderne om at aflevere et kort manuskript, der tog udgangspunkt i
indleeggene pa seminaret. Lettere forsinket i forhold til den oprindelige tidsplan har Odense Bys Muse-
er hermed forngjelsen af at praesentere 13 indleeg, som tager udgangspunkt i seminaret. Alle oplaegs-
holderne fra seminaret har venligst stillet manuskripter til radighed. Derudover har museumsinspektar
Jens Christian Moesgaard fra Den Kgl. Mgnt- og Medaillesamling, Nationalmuseet, bidraget med en
artikel om detektorfund og numismatik.

Odense Bys Museer, september 2000

Mogens Bo Henriksen






Detektorfund - hvad skal vi med dem?

Karsten Kjer Michaelsen

Fig. 1. Forsiden pa Skalk 1983/1 - her lades
ingen tvivl om, at havkat har forvildet sig ind i
det arkaologiske hyttefad.

Egentlig kan man synes, at det efterhanden
er blevet et overfladigt spergsmal, men det
er faktisk ikke mere end et par ar siden jeg
praesenterede et artikelopleeg for tidsskriftet
Skalk. Den skulle hedde "... men Vorherre
hjalp til!'" (Michaelsen 1999) og selvfalge-
lig referere til den nu 16 ar gamle artikel
som Christian Fischer gav titlen "Den har
fanden skabt™ (Fischer 1983). (fig. 1). Man

bemarker skriften med smat under Jgrgen
Kraglunds meget sigende tegning: "Med
ovenstaende skulle det veere utvetydigt til-
kendegivet, hvad arkaologiens fagfolk me-
ner om det nye skattesggerinstrument, me-
taldetektoren, der i den senere tid har vun-
det skaebnesvanger udbredelse. Et resultat af
rovdriften er omtalt s. 8 - med beklagelse,
skant det er bade spaendende og i hgj grad
betydningsfuldt. Alt for mange vigtige op-
lysninger er gaet tabt."

Man sporer dobbeltheden: Det er noget
skidt, at fundet er blevet voldet op af jorden,
men ogsa ophidsende spandende, at det
overhovedet er kommet frem i lyset. Og
Christian Fischer havde selvfglgelig ret -
dengang! For hvordan skulle man takle den
nye situation, der i sig rummede potentielle
muligheder for misbrug og dermed fare for
oldsagernes ve og vel. Og dermed i sidste
ende en fare for den arkeeologiske forsk-
ning. Forbud som det kendes andre steder
fra, bl.a. Sverige som sa ma "importere" au-
toriserede amatgrarkeeologer tilknyttet dans-
ke museer, blev det heldigvis ikke til. Det
skal vi fagfolk veere glade for - ogsa selv
om det indeberer ekstra arbejde og serlige
problemer. | stedet udarbejdede National-
museet og Fredningsstyrelsen en pjece, der
udstak nogle retningslinjer, gjorde opmaerk-
som pa lovgivningen og sa i gvrigt opfor-
drede til samarbejde.

Skalk fastholder hardnakket sin kglige at-
titude til metaldetektorerne - hvilket heldig-
vis ikke gelder, nar det drejer sig om at vise
billeder i bladet af de pragtfund, som skyl-



des de "fandens" redskaber! Titlen ovenfor
antyder, at der kan ses anderledes pa sagen.
Det ved museer som Nationalmuseet, Oden-
se Bys Museer og Svendborg & Omegns
Museum med arbejdsmark i det fundrige
Gudme bedre end nogen andre. Metaldetek-
torerne er ganske enkelt uden sidestykke det
starste metodiske fremskridt for arkeeologi-
en siden opfindelsen af den maskinelle fla-
deafdaekning pa sterre bopladsomrader i
1960°erne. Uden metaldetektorerne og de
folk, der betjener dem havde meget set an-
derledes ud i dag, bl.a. Danmarkshistorien!

"Detektorfund - hvad skal vi med dem?"
For mit eget vedkommende kan jeg omskri-
ve et kendt Julius Bomholt-citat og erkleare
mig naéermest for, men mangden af fund og
nye pladser med ofte op til flere hundrede
detektor-fundne genstande har skabt nye
problemer, som de arkaeologiske museer ma
finde lgsninger pa. Det drejer sig iseer om at
fa registreret de mange fund pa en forsvarlig
made. Drejer det sig pa arsplan om et par
fibler, en mgnt og en klump smeltet bronze
er det til at overskue, men er der tale om
hundredvis af fund - det er bl.a. virkelighe-
den i Gudme-omradet - ja, sa ma der syste-
matisk og detaljeret opmaling til. Et gam-
meldags maleband er en udmarket, men be-
sveerlig made - iser, hvis et fund er gjort
midt pa en stor mark og malebandet er 30 m
langt!

| fynsk regi har vi iser haft problematik-
ken omkring detektorfundene inde pa livet i
Gudme-/Lundeborg-omradet. Der har veeret
uheldige heaendelser, bl.a. forsvandt 250
gram guld fra Broholmskatten (Michaelsen
& Thomsen 1991), og hen ad vejen har vi
hart forskellige rygter om ukendte detek-
tende personer, der er blevet set vandrende
rundt pa markerne. Mere end én lodsejer har

vist udenbys detektorfolk bort, for de vidste
- 0g ved - udmerket hvem, der er autorise-
ret af museerne til at ga med detektor. Mu-
seerne, lodsejerne og detektorfolkene i har-
monisk og frugtbart samarbejde.

| perioden 1987-1994 gennemfartes et ar-
kaeologisk forskningsprojekt pa Sydgstfyn,
iser koncentreret omkring Gudme-bo-
pladsen, gravpladsen Mgllegardsmarken og
handelspladsen ved Lundeborg. Det blev fi-
nansieret af midler bevilget af A. P. Mgller-
fonden, og der er ingen tvivl om, at de flotte
og vaesentlige detektorfund af savel enkelt-
genstande som regulere guld- og sglvskatte
var med til at henlede opmarksomheden pa
det allerede unikke omrade. Opmarksom-
hed ferst fra Nationalmuseet, der stod for
danefe-behandlingen. Siden blev Fyns
Stiftsmuseum inddraget, da der simpelthen
dukkede sa meget frem, at opgaven ikke
lengere kunne Kklares fra Kgbenhavn. Med
Lundeborg-pladsens fremkomst - hvilket
atypisk nok ikke skyldtes detektorfund -
kom ogsa Svendborg & Omegns Museum
ind pa scenen. Det blev til et feellesprojekt
med de tre naevnte institutioner som grund-
sten, og populaert sagt, sa voksede de hy-
lende toner i detektorfolkenes haretelefoner
til 20 mill. projektkroner.

Ved alle udgravninger i Gudme er detek-
toren et uundveerligt redskab. Et kort over
udbredelsen af fund fra jernalder og vikin-
getid i omradet viser med stor tydelighed, at
de lgsfundne metalgenstande - stor set alle
gjort med detektor - er en endog meget vee-
sentlig del af det arkaologiske kildemateria-
le (fig. 2). En af markerne ved Gudme har
detektorfolkene Flemming Lyth og Johnny
Kragekjer sagar dgbt "Lossepladsen” pa
grundt af det store og fragmenterede fund-
materiale bestaende af flere hundrede styk-



ker danefe. Pa en lokalitet som Gudme 1V
svarede lgsfundenes spredning far udgrav-
ningen ganske overens med udbredelsen af
anleeggene under plgjelaget (Michaelsen &
Sgrensen 1996). Her som andre steder -
bl.a. kulturlags-pladsen Lundeborg - blev
detektoren anvendt fer og under udgravning
af de forskellige anlaeg. Det ger det muligt
at forankre metalfund in situ fer fylden fra
f.eks. en grube eller et stolpehul soldes. Det
interessante er, at ofte er det ikke bare de-
tektoren, der er blevet taget til nade af fag-
arkzeologerne, men ogsa deres operatarer af
den simple grund, at pa det omrade er rol-
lerne byttet om i forholdet professio-
nel/amatar.

Mangden af fund - overblikket - er én
ting, men det er selvfglgelig kun det ene
element. Det andet - det kvalitative, den de-

taljerede viden - er langt oftere det ultimati-
ve mal. Vigtige nye aspekter er blevet tilfg-
jet vores viden om Gudme-samfundet i
jernalder og vikingetid. Kontaktnettet til
den store verden, forholdet til romersk vin-
kultur og religion, tilstedeveerelsen af en
mgntgkonomi i én eller anden form allerede
i jernalderen o0.s.v. De unikke fund giver li-
geledes stof til eftertanke. Over 600 stumper
af et senromersk sglvfad med forgyldning,
hvis lige kendes fra bl.a. Schweiz. Et sglv-
hoved fra en romersk saltskal. En springen-
de lgve i bronze. En sjelden sesterts fra
Maximinius Trax” regeringstid (235-238).
Romerske gudestatuetter og nordiske mand
med Gajol-frisure. Guldgubber pa under et
gram og statuer pa flere kg. Den flittige le-
ser af det sidste artis arbeger fra Svendbog
& Omegns Museer vil nikke genkendende!

]

Fig. 2. Udbredelseskort over losfund i Gudme - langt de fleste er gjort med metaldetektor.a |



Konklusionen - og den erfaring jeg vist
deler med langt de fleste fagfolk - er, at de-
tektoren er blevet et uundveerligt redskab i
udforskningen af den del af vores fortid, der
er metalbeerende - hvis man kan sige det pa
den made. Hvis Skalk nogensinde gnsker at
bringe en artikel med det her foreslaede
emne, forestiller jeg mig at den skal illustre-
res af en af Jgrgen Kraglunds utvetydige
tegninger, der viser en gammel hvidskaegget
mand med glorie over hovedet afsgge en
plgjemark med detektor. For - na, ja - gu-
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Hvad skal vi med detektorfund?

Mogens Bo Henriksen

Indledning

Det spergsmal, som rejses i overskriften,
har man lyst til at stille sig selv, nar en de-
tektorentusiast ringer hjem til privatadres-
sen en sgndag eftermiddag og anmelder
endnu en samling gule markeringspinde, der
helst skal males ind naste morgen, fordi
landmanden skal i gang med at harve om
formiddagen. Man spgrger sig selv, om de-
tektorfund er sa veesentlig en genstands-
gruppe, at man narmest skal skubbe alt til
side, for straks at styrte ud med totalstation
eller maleband for at dokumentere forrige
dags hgst? Kan det passe, at en handfuld
opplgjede metalstumper skal kraeve en dags
arbejdsindsats, nar transport, indmaling, re-
gistrering, udarbejdelse af fundanmeldelse
og indsendelse af data og genstande til Na-
tionalmuseet sammenlaegges? Indeholder
detektorfundene virkelig informationer, der
gor dem sa meget vigtigere end mange an-
dre fundkategorier? | det fglgende vil jeg
ikke forsgge at komme med noget svar pa
disse spargsmal; snarere vil jeg stille nogle
flere, som forhabentligt kan medvirke til at
skabe debat om de ressourcer, der skal bru-
ges pa detektorfundene.

Historik

| starten af 1980’erne oplevede man et sandt
"gold-rush” pa Fyn, og egentlig var det et
sammenfald af tilfeldigheder, der startede
det hele. Et par entusiastiske skattejeegere

Fig. 1. Detektorfundsteder i Fyns Amt. Kort-
grundlag: ’Bebyggelse og Kulturlandskab™.
Data: Det Kulturhistoriske Centralregister og
Odense Bys Museer. Lars Ewald Jensen del.

uden veesentlig interesse for arkseologi som
sadan havde anskaffet metaldetektorer, der
netop i disse ar blev budt til fals i enhver
velassorteret butik med handveerks- eller fri-
tidsudstyr — og endda til overkommelig pris.
Med udgangspunkt i oplysninger fra N.F.B.
Sehesteds bgger om Gudme-omradet (Sehe-
sted 1878; 1882) og Erling Albrectsens bog
om fynske guldfund (Albrectsen 1960) op-
sggte de lokaliteter, hvor der tidligere var
fundet &delmetal. Afsggningerne i narhe-
den af Gudme by gav snart bonus i form af
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en solidusskat og siden en brakteatskat. Det
gav blod pa tanden til afsggninger pa de
omkringliggende marker, der for en dels
vedkommende netop i disse ar — med EF-
tilskud — blev ryddet for frugtplantager. Ef-
ter dybdeplgjning pa arealerne blev store
mangder metaloldsager vendt op 1 plgjelag-
et, og detektorafsggningerne medferte, at
tusindvis af genstande fra jernalder, viking-
etid og middelalder i de kommende ar blev
indleveret til Odense Bys Museer, Svend-
borg og Omegns Museum samt National-
museet. Resten af historien kendes vist af
alle arkeeologiinteresserede (Thrane 1994).

| starten af 1980°erne var man endnu
usikker pa, hvordan detektorfundpladserne
skulle gribes an. Derfor valgte man heldig-
vis den sikre vej, nemlig at indmale sa man-
ge fund som muligt. Det kostede mange res-
sourcer, og mengden af dokumentation
blev sa omfattende, at den faktisk farst er
blevet anvendbar i forskningssammenhang
med introduktionen af GIS-programmer i
midten af 1990’erne (Jargensen 1999).
Spargsmalet er imidlertid, om vi anvender
de indsamlede data pa en made, der star i
rimeligt forhold til ressourceforbruget.

Problematik

Alene fundmaterialet fra Gudme udgares af
knap 5000 genstande (Jgrgensen 1999), og
med fremkomsten af flere detektorfund-
pladser i 1990’erne, bl.a. i Odenses nordast-
lige udkant og ved Hjulby pa @stfyn, gges
materialet til stadighed (Henriksen 2000)
(fig.1). Selv om pladserne har stor geogra-
fisk og kronologisk spredning, er problema-
tikken vedrgrende deres dokumentation
principielt den samme: Skal alt males ind,

12

og skal det i sa fald ske med samme
ngjagtighed?

Detektorfundene har det med at tilflyde
museerne i korte, men hektiske perioder i
forars- og efterarsmanederne. | iveren efter
at dokumentere hver fibelstump og smelte-
klump sa godt som muligt kan man hurtigt
breende sa meget energi af, at det bliver
sveert at finde ressourcer til at bearbejde ma-
terialet og satte fundene ind i en kulturhi-
storisk sammenhang.

Spergsmalet er, om tiden er lgbet fra res-
sourcekraeevende indmaling af alle detektor-
fund. Er denne fundtype stadig sa spaenden-
de og "banebrydende”, som tilfeldet var for
15 eller blot 10 ar siden? Kan vi, med den
viden og erfaring, som de sidste artiers un-
dersggelser har givet, tillade os at prioritere
dokumentationen af de enkelte fundsteder
og fundtyper? Er vores overblik i dag sa
stort, at vi kan foretage en inddeling af gen-
standene i typer, som har starre eller mindre
betydning for karakteriseringen af den en-
kelte plads? Kan vi i sa fald bruge ressour-
cerne pa at foretage en omhyggelig doku-
mentation af de oldsagstyper, som karakte-
riserer fundomradet, medens gvrige gen-
standstyper indmales mere ekstensivt?

Med disse spargsmal har jeg antydet, at vi
mangler en principiel diskussion om detek-
torfund og detektorfundpladser. Hvis do-
kumentationen skal prioriteres, ma man
farst gere sig Klart, hvilke typer af gen-
stande, der er mest betydningsfulde for
tolkningen af den enkelte lokalitet. Er f.eks.
intakte smykker en veesentlig fundkategori,
fordi de enkelte stykker kan dateres preaecist
— eller fordi de kan antyde tilstedeveerelsen
af grave. Anser vi automatisk intakte smyk-
ker som betydningsfulde, fordi de er skue-
stykker” — ja trofeer”? Tilsvarende kan



man spgrge, om mgnter og a&delmetalskrot
er specielt interessante fundkategorier alene
pa grund af metallets veerdi, og fordi gen-
standene kan lede finderen pa sporet af en
skat?

Man kan vende sagen pa hovedet og spar-
ge, om det i virkeligheden er de kategorier,
der ikke normalt betragtes som danefz,
f.eks. stgbeaffald, barrer og “fibelskrot”, der
har sterst betydning for tolkningen af et bo-

pladsomrade. Det er jo netop disse fundty-
per, der kan indikere handverksaktiviteter,
og dermed kan de anvendes til at klarlegge
den enkelte lokalitets funktion og infra-
struktur.

Vi er ogsa tilbgjelige til at glemme jern-
genstandene til fordel for oldsager af bron-
ze, sglv og guld.

Fig. 2. Eksempler pa detektorfundne genstande fra forskellige fynske lokaliteter. A: Korsformet fibula
og blyvegtlod fra Humlegard (080406-21 & 22), B: Rektangulaer pladefibula fra Stavidsbro @st
(080406-23), beslag fra Tinghgj (090419-22). 1:1. Tegning: Steffen Maarup.
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Udgravninger pa flere detektorfundpladser
viser med tydelighed, at nar ferst man
kommer under plgjelaget, er forholdet mel-
lem jern og andre metaller ganske anderle-
des, end detektorfundene fra markover-
fladen umiddelbart giver indtryk af. Jern-
genstandene er faktisk, ganske som stgbeaf-
fald m.v., en fundkategori, som kan give
vaesentlige oplysninger om karakteren og
omfanget af handveerksaktiviter.

Man kan altsa med rette sparge sig selv,
om vores indsamlings- og dokumentations-
praksis tager udgangspunkt i videnskabelige
forhold, eller om den er praeget af astetisk
sans.

Vi m& nok snart indse, at detektorfund-
pladserne fra iser yngre germansk jernal-
der, vikingetid og middelalder er sa talrige,
at det, selv med hjealp af moderne teknologi,
er sveert at afse ressourcer til en fuldsteendig
dokumentation af alle lokaliteter og alle
genstandstyper. Vi bliver ngdt til at foretage
prioriteringer - geografiske, kronologiske
eller emnemaessige - hvis ikke udforsknin-
gen af iser den yngre jernalders og tidlige
middelalders pladser skal sluge uforholds-
maessigt store ressourcer i forhold til andre
og mindst lige sa truede fortidsmindegrup-
per fra andre perioder. For eksempel kan
man med fuld ret sparge, hvorfor man ikke
dokumenterer senglaciale bopladser lige sa
omhyggeligt som detektorpladserne? Ud-
gravninger af f.eks. Bromme-kulturens bo-
pladser har jo gentagne gange vist, at de for
en stor dels vedkommende kun eksisterer i
plgjelaget. Senglaciale bopladser er til og
med mere sjeldne end detektorpladserne,
og pa grund af deres begraensede udstraek-
ning er de mere overkommelige at doku-
mentere. Imidlertid er senglaciale skafttun-
gepile knap sa spektakulaere som rektangu-
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leere pladefibler — og det ger nok udslaget,
nar arbejdsindsatsen skal prioriteres. (Fig.
2).

Afslutning

Indenfor de sidste 20 ar har vi faet en ny
fundgruppe/bopladstype, som har taget os
lidt pa sengen (Nielsen & Petersen 1993;
Hardh 1999 (red.)). Vi savner ikke falden pa
halen over fundene fra disse pladser; der-
imod mangles resultatorienteret (strategisk)
forskning i pladsernes afgraensning, struktur
og bevaringsgrad pa landsbasis. Mig be-
kendt er det kun pa Bornholm, man har
gjort et systematisk forsgg pa at kortleegge
og afgrense detektorfundpladserne (Watt
1998). Vi er imidlertid i desperat mangel pa
komparative studier fra resten af landet.

Hvis detektorfundpladserne skal blive an-
det end fundstedet for samlinger af dimser,
ma der arbejdes pa at koble detektorfundene
sammen med underliggende  struktu-
rer/anleg, saledes som det pa overbevisende
made er gjort pa Tissg-pladsen (Jgrgensen
2000). Desveerre har det vist sig, at dyre og
destruktive udgravninger pa detektorfund-
pladserne ikke altid giver resultater, der star
mal med indsatsen. Dertil er mange pladser
allerede for hardt nedplgjede.

For at vi kan komme videre i studierne af
detektorfundpladserne, er en systematise-
ring af de allerede fremkomne fund meget
pakraevet. Hovedparten af detektorfund-
pladserne er kun fremlagt i forelgbige artik-
ler med afbildning af et begraenset udvalg af
genstande — og sadvanligvis er det iser in-
takte, spektakuleere og i virkeligheden aty-
piske fund, der vises. Der mangler katalog-
fremlaeggelser af fundene fra detektorfund-
pladserne, sd man hurtigt kan skabe sig et



overblik over fundstoffets kronologiske og
typemaessige sammensetning. Dette over-
blik er af stor betydning, hvis den enkelte
lokalitet skal settes ind i en "horisontal
kontekst". En preesentation af fundstoffet
kan saledes med fordel ske via internettet —
f.eks. via link fra den elektroniske sognebe-
skrivelse.

Bornholms Museum har som den museale
institution i landet, der har registreret flest
lokaliteter med detektorfund inden for sit
antikvariske ansvarsomrade, fremlagt en
metodik til dokumentation af pladserne. Det
er et eksempel til efterfalgelse. Hvis et sa-
dant projekt skal gennemfares pa landsplan,
vil det veere ngdvendigt ngje at koordinere
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Lundsgard, Seden Syd og Hjulby

— tre fynske bopladsomrader med detektorfund

Mogens Bo Henriksen

Indledning

Siden slutningen af 1980’erne har Odense
Bys Museer foretaget undersggelser pa tre
bopladsomrader, som karakteriseres af de-
tektorfund fra jernalder, vikingetid og mid-
delalder. Et af de tre komplekser er Lunds-
gard-bopladsen, som har veret kendt siden
slutningen af 1930°erne. De to @vrige
lokaliteter — Seden Syd og Hjulby — er
derimod ferst fundet inden for de sidste
artier (fig. 1).
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Fig. 1. Veesentlige detektorfundslokaliteter pa
Fyn: 1: Lundsgard. 2: Seden Syd. 3: Hjulby @st
og Toftegard. 4: Gudme. Kortgrundlag: ’Be-
byggelse og Kulturlandskab™. Tegning: Lars
Ewald Jensen.

Lundsgard

| arene 1937-47 foretog Odense Bys Muse-
er, efter datidens forhold, store fladeafdaek-
ninger to steder pa et bopladsomrade ved
Lundsgard gst for Odense. Ved udgravnin-
gerne blev der afdaekket syv sikre eller for-
modede hustomter fra eldre og yngre ro-
mersk jernalder, men fund af bl.a. fibler vis-
te, at der ogsa havde veret aktiviteter pa
stedet i farromersk og a&ldre germansk jern-
alder (Albrectsen 1946; Henriksen 1998a).
Siden 1997 har en rutineret amatararkaolog
foretaget detektorafsggninger pa de omra-
der, hvor der blev gravet i 1937-47, savel
som pa de omkringliggende arealer. Herved
er fremkommet en mangde metalgenstande,
der kan dateres til tiden mellem &ldre ro-
mersk og eldre germansk jernalder. Hertil
kommer et par genstande fra vikingetid og
tidlig middelalder samt flere objekter fra
nyere tid (app. 1)*.

Bopladsomradets topografiske placering

Lundsgard-komplekset ligger pa den nord-
ligste del af en drumliniseret moreneflade,
netop hvor denne gar over i Seden hedeslet-
te (Smed 1962 pl. 1). Den nasten helt jeevne
terreenflade afgraenses mod vest af et smalt
engdrag, som gennemskeeres af en bak, der
danner grensen mod Seden sogn. Mod gst
afgreenses terrenfladen af et engdrag, hvori
Vejrup A lgber.
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Fig. 2. Omradet syd for Odense Fjord med markering af bopladsomra-
derne ved Lundsgard (1-7) og Seden Syd (A-D). Kulturlandskab som i ti-
den omkring 1800. Kortgrundlag: Fyns Amt 1983. =

1: Lundsgard Nord — hustomter og kulturlag, romersk og a&ldre germansk =
jernalder. 2: Lundsgard @st - bopladsanleg og brandgrav, yngre ro- '
mersk jernalder. 3: Lundsgard Sydgst — hustomt, kulturlag og brandgra-
ve, yngre romersk og &ldre germansk jernalder. 4: Guldring, yngre ro-
mersk/eldre germansk jernalder. 5: Hustomter, yngre romersk/eldre
germansk jernalder. 6: Hamret sglvstang, vikingetid. 7: Hustomter og
jordfeestegrav, yngre romersk jernalder.
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Vandlgbene er orienteret omtrent syd-nord,
og de har begge udlgb i Odense Fjord, hvis
inderste, lavvandede del, Seden Strand, lig-
ger 2,5 km nord for Lundsgard (fig. 2).
Muldlaget pa bopladsomradet bestar af ler
mod syd og leret sand mod nord.

Detektorfundene

Det var ikke nogen overraskelse, da der i
1997 fremkom fibler fra romersk og ger-
mansk jernalder ved detektorafsggning over
og omkring de tidligere udgravningsfelter
pa Lundsgard-bopladsen. Ved udgravning-
erne i 1937-47 fandtes forbavsende mange
bronzegenstande, og allerede i midten af
1800-tallet var der under markarbejde fund-
et en guldfingerring fra romersk eller &ldre
germansk jernalder pa bopladsomradet (Al-
brectsen 1960:82)%.

Undersagelserne ved Lundsgard er endnu
i en indledende fase, og detektorafsggning-
erne har hidtil haft karakter af spredte son-
deringer pa marker, der tilfeeldigvis har ve-
ret tilgaengelige. Tolkningen af bopladsom-
radets udstreekning og struktur skal derfor
opfattes som forelgbig.

Metalgenstandene er fremkommet i fire
forskellige koncentrationer pa bopladsen, og
de er fortlgbende afsat pa forstarrede 4-cm
kort. P4 det ene fundomrade er der hidtil
kun fundet et fragment af en hamret sglv-
stang, der dateres til vikingetid®, medens
fundmengden pa et andet omrade har veeret
begreanset til en mindre bronzering, pynte-
sem af bronze og smelteklumper af bronze
og bly*. Ingen af disse genstande kan date-
res snavert.

Det tredje fundomrade, kaldet Lundsgard
Nord, er identisk med arealet over og om-
kring udgravningsfeltet fra 1937-44 (Al-
brectsen 1946)°. Her er fundet i alt 51 gen-

stande af bronze, sglv og bly. Aldst er et
fragment af en formodet bronzefibula fra
&ldre romersk jernalder. Tre bronzefibler
dateres til yngre romersk jernalder, og to
fragmenter af forgyldte bronzefibler dateres
til eeldre germansk jernalder. To bronze-
spander, en bronzebjalde og en bronzefin-
gerring stammer antagelig fra jernalderbe-
byggelsen, men de kan ikke dateres neerme-
re inden for dens kendte brugstid. Det sam-
me geelder tre cylindriske vaegtlodder af bly,
en bronzebarre, tre fragmenter af sglvbarrer
og flere smelteklumper af bronze og bly.
Metalgenstandene er generelt velbevarede,
men alle starre stykker er fragmenterede, og
derved adskiller de sig fra de sd godt som
ubeskadigede smykker, som fandtes ved
Albrectsens undersggelser pa stedet. Frag-
menteringen skal tilskrives den intensive
dyrkning, som stedet har veret udsat for i
tiden siden 1940’erne (fig. 3).

Det sidste af de fire fundomrader beneev-
nes Lundsgard Sydgst, og det er identisk
med stedet, hvor Albrectsen i 1945-47 un-
dersggte en formodet hustomt og et kultur-
lag fra yngre romersk jernalder (Albrectsen
1948; 1968:150; Henriksen 1998a:196f)°.
Ved detektorafsggninger i omradet er der
fremkommet 30 genstande af bronze, sglv
og bly. De snavert daterbare metalfund for-
deler sig pa fire slidte denarer, tre bronze-
fibler og et fragment af en stempelornamen-
teret bronzering fra yngre romersk jernal-
der, to fragmenter af korsformede fibler fra
&ldre germansk jernalder, et muligt haeenge-
smykke fra vikingetid samt en manperle af
bly fra tidlig middelalder. En bronzering, et
par sglvsmelteklumper, en bronzebarre og
en bronzestgbetap tilhgrer antagelig jernal-
derbebyggelsen, medens de gvrige metal-
fund enten er udaterbare eller fra nyere tid

(fig. 4, App. 1).
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Fig. 3. Detektorfund fra Lundsgard
Nord. A-C: Fibler fra yngre romersk
jernalder. D-E: Fibler fra eldre ger-
mansk jernalder. F-G: Veagtlodder fra
&ldre germansk jernalder. 1:1. Teg-
ning: Steffen Maarup.



Fig. 4. Detektorfund fra Lundsgard Sydgst.
A: Fragment af bronzearmring, yngre ro-
mersk jernalder. B: Bronzefibula, yngre ro-
mersk jernalder. C-E: Korsformede bronze-
fibler, &ldre germansk jernalder. F: Heen-
gesmykke af bronze, vikingetid. G: Manper-
le af bly, tidlig middelalder. 1:1. Tegning:
Steffen Maarup.
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Udgravninger

Der er foretaget systematiske udgravninger
forskellige steder inden for Lundsgard-
komplekset i flere omgange. Ved udgrav-
ningerne pa Lundsgard Nord i 1937-44 blev
der ifglge udgravernes tolkning afdaekket
seks hustomter, hvoraf fire dateres til &ldre
og to til yngre romersk jernalder. Hertil
kommer en brgnd fra yngre romersk jernal-
der. Pa grund af deekkende kulturlag var der
— efter fynske forhold — gode bevaringsfor-
hold pa stedet.

De publicerede tegninger og beskrivelser
af husene berer praeg af, at der endnu i mid-
ten af 1940’erne var et mangelfuldt kend-
skab til jernalderens huse, og en gennem-
gang af udgravningsdokumentationen viser,
at kun det af Albrectsen udskilte hus E med
sikkerhed kan bestemmes som en hus-
konstruktion. Det adskiller sig til gengeld
ikke fra de de treskibede langhuse, der ken-
des fra andre fynske romertidsbopladser
(fig. 5). De gvrige tomter er mere problema-
tiske, og i hvert fald dele af den tidligere
udskilte tomt C kan med sikkerhed be-
stemmes som et hegn, der har omgivet hus
E. Alt i alt ma det konstateres, at kun ved en
genabning af de tidligere udgravningsfelter
vil det vaere muligt at fa klarhed over antal-
let og karakteren af huse og andre konstruk-
tioner pa stedet.

Ved undersggelse af brenden og husene
savel som de kulturlag, der omgav og over-
lejrede de formodede hustomter, fandtes 16
genstande af bronze, heriblandt seks fibler
fra e&ldre og yngre romersk samt &ldre ger-
mansk jernalder. De gvrige bronzegenstan-
de udgares af ringe, greske, baltedop og en
stabetap. Af jerngenstande fandtes bl.a. en
lansespids fra aldre romersk, samt en kam
og en fibula fra yngre romersk jernalder. De
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netop naevnte oldsagstyper findes af og til i
et enkelt eller fa eksemplarer ved udgrav-
ningen af fynske bopladser fra romersk og
germansk jernalder, men kun undtagelsesvis
i s& store maengder som tilfeldet var pa de
blot 1600 kvadratmeter, der blev undersggt
pa Lundsgard Nord (fig. 6).

To genstande fra Lundsgard Nord fortje-
ner seerlig opmarksomhed pa grund af deres
sjeeldenhed i bopladssammenhang. | hus-
tomt E, der dateres til yngre romersk jern-
alder periode I, 13 et skar af en terra sigilla-
ta-skal (Albrectsen 1946:32ff; Hansen
1987:420). Bortset fra et nordfynsk fund
(Henriksen 1998b:14f) kendes denne gen-
standstype ikke fra fynske jernalderboplad-
ser uden for Gudme-omradet (Thomsen et
al. 1993:76f; Petersen 1994).

| et kulturlag uden for den formodede
hustomt B fandtes en tyrestatuette af bronze
(Albrectsen 1946:14ff). Tyrefiguren dateres
til yngre romersk eller &ldre germansk jern-
alder, og typen kendes fra flere fynske loka-
liteter, i seerdeleshed fra Gudme-omradet
(Thrane 1989:377f; Hardt 1994) (fig. 6a).

Pa fundomradet Lundsgard Sydgst under-
sggte Albrectsen i 1945-47 et kulturlag fra
yngre romersk jernalder periode 1. Under
kulturlaget blev afdekket et formodet
hegnshus, som muligvis kan henfares til
samme periode. Ved udgravningen fandtes
bl.a. en nal, et seletgjsbeslag og et fragment
af en skalvaegt, alt af bronze (fig. 7) (Al-
brectsen 1948:6). Umiddelbart uden for
hustomten fandtes en brandpletgrav og en
urnegrav, der var jevngammel med kultur-
laget (Albrectsen 1968:53; Henriksen 1998a
fig. 13).

I 1970’erne og 80’erne er der foretaget
flere starre og iser mindre udgravninger in-
den for Lundsgard-komplekset. I den nord-
lige udkant af Lundsgard Sydgst-omradet er



der udgravet bopladsanleg og en urne-
brandgrav med et sveerd fra tidlig yngre ro-
mersk jernalder’. Vest for Lundsgérd Syd-
gst er der pa to omrader afdeekket hustomter
og en brgnd fra yngre romersk jernalder
(Jacobsen 1988); i begge tilfelde var der ta-
le om velbevarede treskibede langhuse med

Fig. 5. Digitaliseret over-
sigtsplan over Svend Larsens
og Erling Albrectsens opma-
linger pa Lundsgard Nord-
bopladsen. Denne adskiller
sig bl.a. fra den tidligere pub-
licerede oversigtsplan ved at
vise samtlige anleg (jf. Al-
brectsen 1946 fig. 2). | den
nordligste del af det store felt
ses udgravningens eneste Sik-
re huskonstruktion med tilhe-
rende hegn. Tegning: Per
Dahl Johansen.

dobbeltstolpe-veaegge. Der var ikke kulturlag
I forbindelse med tomterne, og der fremkom
ikke metalgenstande ved de to undersggel-
ser — trods anvendelse af metaldetektor®. 22
meter syd for den vestligste af hustomterne
undersggtes en jordfeestegrav fra yngre ro-
mersk jernalder periode I1-111 (fig. 8).

meter
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Fig. 6a. Metalgenstande fra
anlag og kulturlag pa Lunds-
gard Nord. A: Tyrestatuette
fra hus B, yngre romersk eller
&ldre germansk jernalder. B:
Bronzefibula, eldre romersk
jernalder. C-D: Bronzefibler,
yngre romersk jernalder. E:
Bronzefibula, eldre ger-
mansk jernalder. 1:1. Teg-
ning: Steffen Maarup.
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Fig. 6b. Metalgenstande fra anlaeg
og kulturlag pa Lundsgard Nord.
F: Lansespids, eldre romersk
jernalder. G: Armring, farromersk
(?) jernalder. H: Bronzefibula,
yngre romersk jernalder. I: Jern-
kam, yngre romersk jernalder.
1:1. Tegning: Steffen Maarup.

_-.| p_.tl-_.. 1 ._‘_-I.I'I::-.’-Lr*i el

T

gl

25



Fig. 7. Fragment af skalvaegt og seletgjsheslag,
fundet ved udgravning af muligt hegnshus pa
Lundsgard Sydgst. 1:1. Tegning: Steffen Maa-
rup og Irena Pedersen.
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Fig. 8. Lunden — jf. fig. 2 nr. 7. Partielt afdaek-
ket hustomt fra yngre romersk eller &ldre ger-
mansk jernalder. Tegning: Lars Ewald Jensen.
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Tolkning af Lundsgard-komplekset

Detektorfundene fra Lundsgard-komplekset
streekker sig tidsmaessigt fra sen eldre ro-
mersk jernalder til et stykke ind i eldre
germansk jernalder — med klar overveegt i
4.-5. arhundrede. Hertil kommer et par gen-
stande fra vikingetid og tidlig middelalder.
Bebyggelsesfasen fra aldre romersk jernal-
der, der er dokumenteret ved bopladsanlag
savel som gravfund (Albrectsen 1946;
1956:55f), er kun meget svagt repraesenteret
med metalfund; det er forst fra begyndelsen
af yngre romersk jernalder, at metalgen-
standene udger en veesentlig del af fundbil-
ledet.

| fundstoffet fra den gstlige del af Lunds-
gard-komplekset er indslaget af handvarks-
relaterede genstande markant. Bronze- og
sglvsmedens arbejde er repraesenteret ved
smelteklumper, barrer og stebekegler. To
lesfundne kvartsitsten med mandelformet
fordybning tolkes som redskaber, der har
veeret anvendt i forbindelse med guldsme-
dearbejde (fig. 9). Flere veaegtlodder og et
fragment af en vaegt skal antagelig ogsa ses
i relation til guld- og sglvsmedehandvaerket,
idet disse redskaber antages at have veeret
anvendt i forbindelse med afvejning af
&delmetaller.

Ved udgravninger i kulturlagsomraderne
er der fundet jernslagger og afsavede styk-
ker af kronhjortetak. Sidstnaevnte fundkate-
gori viser — sammen med fragmenter af
benkamme — at der ogsa har varet en pro-
duktion af ben- og takgenstande, iser pa
Lundsgard Sydgst-omradet. Adskillige ten-
og veevevagte dokumenterer tekstilfremstil-
ling pa bade den gst- og den vestlige del af
bopladsomradet. Det samme ger den jern-
kam, som fandtes i forbindelse med den po-
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stulerede hustomt C pa Lundsgard Nord (jf.
lIkjeer 1998).

Pa trods af, at der hidtil kun har veeret fo-
retaget begraensede udgravninger inden for
Lundsgard-komplekset, giver fundstoffet
indtryk af, at der ikke er tale om en ordiner
jernalderboplads. Bopladssporene fra yngre
romersk og a&ldre germansk jernalder dak-
ker et ca. 800x800 m stort omrade. Dette
usikkert afgreensede areal kan inddeles i en
gstlig del, hvor der er (var!) kulturlag, og en
vestlig, hvor der ikke er registreret kultur-
lag. Der er foretaget detektorafsggninger i
begge omrader, og det kan konkluderes, at
metalgenstande fra romersk og germansk
jernalder sa godt som udelukkende er frem-
kommet pa de dele af bopladsen, hvor der er
registreret kulturlag.

Pa baggrund af de hidtidige undersagelser
kan det antages, at Lundsgard-komplekset i
yngre romersk og aldre germansk jernalder
har bestaet af en gstlig del med 2-3 garde,
hvortil der har veeret knyttet handverksakti-
viteter. Bopladsomradets vestlige del har
derimod bestdet af et ukendt antal garde,
som, bortset fra genstande med relation til
tekstilproduktion, ikke rummer spor efter
handvearksaktiviteter. Denne del af boplad-
sen har muligvis bestaet af agrare enheder.



i o0 kvartsitsten med mandelformede fordyb-
gsfund fra Lundsgard-bopladsen. 1:2.
Irena Pedersen.
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Seden Syd

Pa ejendommen Hvenekilde ca. 1 km nord-
vest for Lundsgard undersggte Erling Al-
brectsen i 1962-65 158 brandgrave fra sen
farromersk, &ldre og yngre romersk jernal-
der (Albrectsen 1968:144ff; 1973:57ff).
Fortsatte udgravninger pa stedet i 1988 og
1990 afdaekkede yderligere 13 brandgrave
samt syv jordfaestegrave, hvoraf et par kan
dateres til ldre germansk jernalder®. Hve-
nekilde-gravpladsen ligger centralt i byde-
len Seden Syd, og her har Odense Bys Mu-
seer siden slutningen af 1980°erne foretaget
flere udgravninger forud for byggemodning
(Henriksen & Jacobsen i tryk). Udgravning-
er og detektorafsggninger har vist, at dette
omrade rummer anleg og genstande af
samme karakter som dem, der er fundet ved
Lundsgard®.

Bopladsomradets topografiske placering

Seden Syd-komplekset ligger midt pa Seden
hedeslette pa greensen mellem en mindre
moraneflade og selve hedesletten (Smed
1962 pl. 1). Mod gst afgraenses terrenfladen
af den bak, som udger skellet mod Asum
sogn, og mod vest dannes graensen af Oden-
se A, der lgber ud i Odense Fjord ca. 2,5 km
nordvest for bopladskomplekset. | luftlinie
er afstanden til kysten ca. 2 km. Den nordli-
ge del af bopladsomradet ligger pa more-
nen, hvorimod den sydlige og vestlige del
ligger pa udpraeget hedeslette, som karakte-
riseres af mager gruset jord med aldannel-
ser. Iser mod syd er landskabet helt jeevnt
med koter omkring 4-5 m over DNN (fig. 2
A-D).
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Detektorfundene

| forbindelse med udgravningerne i Seden
Syd er der foretaget detektorafsggninger af
anleg og kulturlag, ligesom der er gennem-
fart mere eller mindre systematiske afsgg-
ninger pa de omgivende arealer. Detektoraf-
sggningerne har vist, at metalfund ikke fo-
rekommer i tilknytning til hele boplads-
komplekset, men nasten udelukkende i det-
tes nordlige del, hvor der ogsa er pavist kul-
turlag™. Detektorfundene fra dette omrade
er for en dels vedkommende indmalt syste-
matisk, medens en del af fundstoffet blot er
afsat pa opkopierede 4-cm kort.

De snavert daterbare genstande fra den
nordlige del af Seden Syd udgeres af otte
fibler, fordelt pa fire fra yngre romersk og
fire fra &ldre germansk jernalder. To af
fiblerne er fundet i anlaeg; det samme er et
stykke af en stempelornamenteret sglvhals-
ring fra slutningen af yngre romersk jernal-
der. Ud over smykker er der fundet en de-
nar, et skiveformet veaegtlod og bronzesmel-
teklumper. Et par stumper af en bronze-
sveerdklinge fra eldre bronzealder kan veere
klunset i jernalderen — eller de kan stamme
fra en forstyrret grav. Et lille bronzestykke
af form som et horn, der er afbraekket af en
sterre genstand, stammer muligvis fra en
statuette af samme type som Lundsgard-
tyren (fig. 10, app. 1).



Fig. 10. Detektorfund fra Seden Syd,
lokalitet A. A-B: Bronzefibler, yngre
romersk jernalder. D-E: Bronzefibler,
&ldre germansk jernalder. F: Bronze-
horn fra tyrestatuette? - yngre romersk
eller &ldre germansk jernalder? 1:1.
Tegning: Steffen Maarup.
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Udgravninger

Jernalderbebyggelsen ved Seden Syd straek-
ker sig fra midten af farromersk jernalder til
et stykke ind i e&ldre germansk jernalder, og
den deekker et ca. 1000x500 m stort omrade.
Anlaegssporene fra yngre romersk og aldre
germansk jernalder, som der skal fokuseres
pa her, dekker dog et lidt mindre areal.

Pa den nordlige del af komplekset findes
de mest massive bebyggelsesspor i tilknyt-
ning til et ca. 200x200 meter stort kultur-
lagsomrade. Herfra stammer nasten alle de-
tektorfund. Prgvegravninger og begraensede
fladeafdaekninger i udkanten af dette omra-
de har afdaekket et enkelt treskibet langhus
fra romersk jernalder. Teette forekomster af
stolpehuller i sggegrefterne indikerer dog,
at der ma veere adskillige huse omkring og
antagelig under kulturlaget. Keramik og de-
tektorfund fra systematisk undersggte anleaeg
viser, at bebyggelsen iser har veeret intensiv
I yngre romersk og &ldre germansk jernal-
der (fig. 11).

Sydvest og vest for kulturlagsomradet er
der to steder afdaekket langhuse fra yngre
romersk og/eller ldre germansk jernalder
(Henriksen & Jacobsen i tryk). Der er ikke
pavist kulturlag pa nogle af disse pladser,
selvom bevaringsforholdene ikke adskiller
sig fra kulturlagsomradet 100-200 m nord-
gst og est herfor. Saledes har husene begge
steder bevarede dobbeltstolpe-vagforlab,
ligesom der er pavist dele af hegnsforlgh
(fig. 12). Pa trods af, at der er foretaget de-
tektorafsggninger af anleeggene i forbindel-
se med udgravningerne, er der kun frem-
kommet metalgenstande pa én af lokalite-
terne uden kulturlag™. | to anleg fandtes
henholdsvis et bronzeremspande og en
bronzefibula fra yngre romersk jernalder.
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Tolkning

Bebyggelsen fra yngre romersk og &ldre
germansk jernalder i Seden Syd-komplekset
har mange lighedspunkter med den jevn-
gamle bebyggelse ved Lundsgard. Begge
komplekser kan inddeles i et omrade, hvor
der bade er huse og kulturlag, samt et omra-
de, hvor der er huse uden kulturlag. P& beg-
ge lokaliteter er langt hovedparten af metal-
fundene fra detektorafsggningen savel som
fra udgravningerne fremkommet i kultur-
lagsomraderne. Ser man specifikt pa gen-
standsmaterialet, er det de samme typer af
fibler, der gar igen pa begge pladser, lige-
som affald fra metalhandverk er karakteri-
stisk for kulturlagsomraderne. Statuetter
findes muligvis ogsa pa begge bopladsom-
rader, medens barrer og smelteklumper af
sglv indtil videre kun kendes fra Lundsgard.
Enkeltliggende grave fra yngre romertid er
ikke pavist ved Seden Syd, selv om der her
er afdekket flere tusinde kvadratmeter. Til
gengald er der i bopladsomradets periferi
undersggt en stor gravplads, der har veeret i
anvendelse gennem hele bopladsomradets
brugstid — fra midten af fgrromersk til et
stykke ind i &ldre germansk jernalder.

Fundene fra Seden Syd knytter dette bo-
pladskompleks til Lundsgard-bebyggelsen,
men spektret savel som mangden af gen-
stande er mindre, pa trods af, at undersggel-
serne pa Seden Syd har veeret mere omfat-
tende. Pa baggrund af de hidtidige undersg-
gelser tolkes Seden Syd-komplekset derfor
som en satellit-bebyggelse til Lundsgard-
komplekset.



Fig. 11. Metalgenstande fra kulturlag pa Seden Syd. A: Fragment af stempelornamenteret sglvhalsring,
yngre romersk jernalder. B: Fragmenteret sglvfibula med guldblik, yngre romersk jernalder. 1:1. Teg-
ning: Steffen Maarup.

Fig. 12. Hustomter og hegnsforlgb pa lokaliteten fig. 2B. Tegning: Lars Ewald Jensen.

a 1

Meter
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Seden Syd — Lundsgard — Gudme

Bebyggelserne fra yngre romersk og eldre
germansk jernalder ved Lundsgard og Se-
den Syd indeholder flere af de elementer,
som er med til at karakterisere den samtid-
ige bebyggelse i Gudme (fig. 13). Fzlles for
de tre komplekser er, at bebyggelsen er op-
delt i omrader med almindelige agrare en-
heder og omrader med kulturlag og detek-
torfund, der afspejler handveerks- og han-
delsaktiviteter (jf. Jorgensen 1999). Iser
Lundsgard og Gudme har flere enkeltele-
menter til felles. Saledes kendes enkeltlig-
gende grave, som er jevngamle med de
omkringliggende bopladsanleg, fra begge
bopladskomplekser. Tyrestatuetten fra Lu-
ndsgard Nord har sine neermeste paralleller i
fundene fra Gudme-omradet, og sakrale
stednavne, som er med til at karakterisere
Gudme-komplekset, kendes ogsa fra Lu-
ndsgard. Saledes skal navnet pa sognebyen
Asum, beliggende ca. 1,5 km syd for
Lundsgard, muligvis tolkes som “ashem” -
en parallel til det sydestfynske “gudhem”
(Serensen 1969:99; 1992:233f).

Hvis man inddrager negative vidnesbyrd i
karakteristikken, mangler Seden Syd og
Lundsgard-komplekserne et element, som er
karakteristisk for Gudme, nemlig skatte af
®delmetal fra eldre germansk jernalder.
Naturligvis kan guldfingerringen fra Lunds-
gard repraesentere dele af en skat, men selv
om det skulle veere tilfeeldet, er indslaget af
adelmetal pa denne boplads markant min-
dre end pa de samtidige bebyggelser i
Gudme-komplekset. Det samme forhold
geelder for romerske importgenstande, som
hidtil — og det kan skyldes manglende ud-
gravningsaktivitet — kun er repraesenteret
ved terra sigillataskaret fra Lundsgard hus
E.
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I E|Q
s 2|3
0| Q @
g
Smykker, YRJ X | X | X
Smykker, £GM X | X | X
Veegtlod/veaegt X | X | X
Denar X | X | X
Bronzestabning X | X | X
Kulturlag X | X | X
Tyrestatuette xX)| X | X
Sakralt stednavn X | X
Spredte grave, YRJ X | X
Romersk import X | X
Guld X | X
Sglvbarre X | X
Guld/sglvsmed X | X
Guld/sglvskat X
Menneskestatuette X
Halbygning X

Fig. 13. Karakteristiske elementer i boplads-
komplekserne Seden Syd, Lundsgard og Gudme
i yngre romersk og &ldre germansk jernalder.

Flere har peget pa, at der i yngre romersk og
eldre germansk jernalder har veeret et rig-
domscenter i Odense-omradet (Fonnesbech-
Sandberg 1991:243ff; Hansen 1995: 37ff).
Indikatorer pa tilstedevarelsen af et sadant
center i 3.-4. arh er importgravene fra Kil-
lerup 6 km syd for Lundsgard, Vejrupgard 5
km sydgst for bopladsen og Sanderumgard
8 km syd for Lundsgard (Hansen



1987:419f). Centrets kontinuitet ind i aldre
germansk jernalder indikeres af guldskatte-
ne fra Bolbro ca. 10 km vest for Lundsgard
og fra Killerup ca. 6 km syd for Lundsgard
(Mackeprang 1952:118f). Sammensetnin-
gen af disse guldskatte har nare paralleller i
fundene fra Gudme-komplekset ca. 30 km
mod sydest, og en direkte kontakt mellem
de to omrader dokumenteres af stempelkob-
linger mellem brakteater fra Killerup og
Gudme Il (Hauck 1997:337ff).

Det er muligt, at Lundsgard har veeret ker-
nen i Odense-omradets rigdomscenter i
yngre romersk og &ldre germansk jernalder,
og det er ligeledes tenkeligt, at denne be-
byggelse med tilknyttede satellit-bopladser
pa lokalt plan har haft nogle af de samme
funktioner, som tillegges centralbebyggel-
sen i Gudme - blot i mindre malestok
(f.eks. Thrane 1993; 1998). Det er dog
steerkt pakraevet at fa foretaget flere syste-
matiske udgravninger ved Lundsgard, far
bopladskompleksets evt. centrale funktioner
kan belyses narmere. Herunder er det af
stor betydning at fa afklaret, om der i den
inderste del af Odense Fjord findes anlgbs-
pladser, der med rimelighed kan knyttes til
bebyggelsen fra romersk og germansk jern-
alder.

Hjulby-komplekset

Christian I11 bekendtgjorde i et brev, skrevet
pa Nyborg Slot den 7. januar 1555, at ind-
byggerne i det gstfynske Hjulby sogn frem-
over skulle sgge Vor Frue Kirke i Nyborg
ca. 4 km mod sydgst (Rgrdam 1883:404f.).
Nedrivningen af Hjulby Kirke blev antage-
lig pabegyndt kort efter dette tidspunkt, og
bygningens ngjagtige placering blev efter-
handen glemt. 1 1980’erne fandtes skelet-

rester og tegl pa en mindre hgjning ca. 500
m gst for landsbyen Hjulby, og udgravning-
er pa stedet i 1990 og 1997 har vist, at der
pa den lille hgjning har veeret et kvadratisk
greftanlaeg, som har indrammet et ca. 42x44
m stort areal. Centralt placeret inden for
greftanleegget fandtes fundamentrester fra
en knap 22 m lang og ca. 7 m bred kirke-
bygning med romansk grundplan. Kirken
har primart veeret opfart af kampesten eller
kvadre, evt. suppleret med tegl og fradsten,
og bygningen har varet teglhaengt'®. Om-
kring og isa&r syd for kirkebygningen fand-
tes begravelser i indtil tre lag, og kirkegard-
en formodes at rumme ca. 3000 grave.

| 1992 blev der udlagt sggegrofter pa
arealet omkring kirkegarden med henblik pa
at afklare, om der kunne pavises samtidige
bebyggelsesspor, og i den forbindelse blev
der bl.a. afdekket langhuse fra tidlig mid-
delalder (Naamansen 1993). | de felgende
ar pabegyndte lokale amatgrarkaeologer om-
fattende men ikke sarligt systematiske de-
tektorafsggninger i omradet omkring og
iseer sydgst for kirketomten. Herved fandtes
det bopladsomrade, der her betegnes Tofte-
gard. Ved detektorafsggninger og prave-
gravninger i 1995 og 1997 er det lykkedes
delvis at afgreense omradet, og i forbindelse
med bestraebelserne pa at afgreense boplads-
omradet mod vest farte detektorafsggning-
erne til lokaliseringen af et selvstendigt
fundomrade, som var topografisk adskilt fra
Toftegard-bebyggelsen (Henriksen 1996;
2000a). Dette benzvnes i det folgende
Hjulby @st, idet de to omrader i det falgen-
de dog opfattes som en del af samme kom-
pleks™.
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Bopladskompleksets topografiske place-
ring

Hjulby @st ligger i den sydgstlige udkant af
landsbyen Hjulby pa en holm, der til alle si-
der afgrenses af engomrader. Disse eng-
omrader er en del af et system af smelte-
vandsdale, der helt omgiver den terraenfla-
de, hvorpa den eksisterende Hjulby-landsby
ligger (Smed 1962 pl. 1). Den mest markan-
te af disse dale forlgber vestnordvest-
gstsydgst syd for terrenfladen. | denne dal
ligger Hjulby Sg, hvis udstreekning nu er
reduceret som fglge af afvanding i 1950’
erne (Hansen 1975) og etablering af motor-
vejsanlaeg i 1980°erne. | oldtiden blev Hjul-
by Sg afvandet via en mindre &, der lgb ud i
Vindinge A og videre ud i Holckenhavn
Fjord ca. 4 km sydgst for Toftegard.

Terrenfladen gennemskeeres mod gst af
en nordvest-sydgst-orienteret, men mindre
markant dal, og denne har udgjort en natur-
lig og Klart defineret greense mellem Hjulby
@st-lokaliteten og den gst herfor liggende
Toftegard-lokalitet (fig. 14). Toftegard-be-
byggelsen er placeret helt ud til kanten af en
drumliniseret moraneflade, og pladsen har
saledes — i modseatning til Hjulby @st — et
stort og sammenhangende “bagland”. Tof-
tegard-lokaliteten afgreenses mod syd af den
dal, hvori Hjulby Sg findes, og bopladsen
har strakt sig helt ned til de engomrader, der
har omkranset sgen.

Terrenoverfladen pa Toftegard-lokali-
teten er bglget mod syd og @st, hvorimod
den nordlige del af bopladsomradet er mere
jeevn. Pa Toftegard savel som Hjulby @st
varierer muldlag og undergrund fra finkor-
net sand til ler.

36

Detektorfundene

Intensiviteten af detektorafsggningerne pa
Hjulby-kompleksets forskellige dele har
vaeret vekslende, og mest systematisk har
afsggningerne veeret pa den sydlige del af
Toftegard-bebyggelsen. En del af fundstof-
fet fra dette omrade er indmalt, medens ho-
vedparten af genstandsmaterialet er afsat af
finderne pa kortmateriale i sterrelsesforhold
1:2000. P& Hjulby @st-lokalitetens sydlige
og centrale del er der foretaget meget sys-
tematiske detektorafsggninger af et par om-
gange, og i den forbindelse er fundene ind-
malt. De gvrige afsggninger i omradet har
haft mere sporadisk karakter, og fundene
herfra er afsat i “klumper” pa opkopierede
4-cm kort (fig. 15).

Fundomradet pa Hjulby @st daekker et ca.
350x150 m stort areal umiddelbart gst for
den eksisterende landsby. Fundmangden
herfra udgeres af 137 genstande af bronze,
sglv, bly, tin og guld. Et par ornamenterede
bronzegenstande skal muligvis dateres til
vikingetid, medens hovedparten af de fund-
ne beslag, fibler og andre smykketyper date-
res til perioden mellem tidlig middelalder
(Urnesstil-fasen) og senmiddelalder/nyere
tid (fig. 16, App. 1).



B

Fig. 14. Hjulby-kompleksets elementer. A: Toftegard — vaerkstedsomrade fra yngre germansk jernalder
til middelalder. B: Toftegard — huse fra 1100-tallet. C: Toftegard - kirketomt. D: Jordfaestegrav, sen
vikingetid. E: Hjulby @st — veerkstedsomrade, middelalder. F: Kongsholm — detektorfund, middelalder.
Kulturlandskab som i tiden omkring 1800. Kortgrundlag: Fyns Amt 1983.
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B====  Jlernbane

Fig. 15. Hjulby-komplekset med markering af udgravningsfelter og detektorfund. A: Toftegard — kirke-
tomt. B: Toftegard — huse fra 1100-tallet. C: Toftegard - veerkstedsomrade fra yngre germansk jernal-
der til middelalder. D: Hjulby @st — veerkstedsomrade, middelalder. Kun en mindre del af detektor-
fundene herfra er afsat. E: Eksisterende Hjulby landsby. F-G: Kongsholm — detektorfund fra middel-
alder. Aben signatur viser spredningen af detektorfund i plgjelaget, mens udfyldt signatur markerer
detektorfund fra anleeg. Tegning: Lars Ewald Jensen.
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Fig. 16. Detektorfund fra Hjulby @st.
A: Mejsel af bronze. B: Bronzebe-
slag, tidlig middelalder. C: Bronze-
fingerring, middelalder. D: Skrinbe-
slag, middelalder. 1:1. Tegning: Stef-
fen Maarup.
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Fundstoffet domineres af genstande, der
afspejler handveerksaktiviteter. Pa omradets
sydlige del er der fundet ca. 500 gram smel-
teklumper af tin, bly og sglv. En stor del af
smelteklumperne er fundet inden for et fa
hundrede kvadratmeter stort areal, der ma
opfattes som et veerkstedsomrade. En bron-
zemejsel er fundet i samme omrade, hvor
der ogsa er fremkommet en stabekegle og
en del bronzeblik. Et par veegtlodder har an-
tagelig ogsa forbindelse til metalhandvaer-
kernes aktiviteter.

Handelsaktiviteter dokumenteres af 21
mgnter, som, pa ner et enkelt eftermiddel-
alderligt eksemplar, alle er fra slutningen af
1200-tallet og begyndelsen af 1300-tallet.

Fundomradet Toftegard daekker et ca.
600x350 m stort areal. Fundstoffet herfra
omfatter i alt 371 metalgenstande (ekskl.
jern); heraf stammer 338 fra overfladen og
33 fra anleeg. Hovedparten af genstandene
er fundet indenfor et ca. 250x150 m stort
areal pa omradets sydlige del (jf. fig. 15 C).

55 fibler samt et omtrent tilsvarende antal
genstande fra andre kategorier kan dateres
snavert, og de giver dermed en ramme for
bopladsomradets anvendelsestid (fig. 17).
Sekvensen af daterbare genstande straeekker
sig fra ferste halvdel af yngre germansk
jernalder til rengssance/nyere tid. ZAldst er
enkelte nabfibler af type G3 fra slutningen
af 6. arh./begyndelsen af 7. arh. (Nielsen
1987:76), men disse overgas i antal langt af
fibler fra 7. arh., iseer fuglefibler og plade-
fibler af type Kla (Nielsen 1987:77) (fig.
18).
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Uvis fibeltype 1
Nebfibler 3
Rektangulere pladefibler 13
Fuglefibler 6
Oval pladefibler 2
Skal- og dyreformede fibler | 5
Diverse/ubest. fibler 5
Ovale skalfibler 3
Trefliget fibula 1
Hjalteformede fibler 3
Ligearmede fibler 4
Emaljeskivefibula 1
Fugleformede fibler 5
Agnus Dei-fibler 3
Antal 30[16] 9

Fig. 17. Fordelingen af fibeltyper pa Tofte-
gard-bebyggelsen (N=55).

Vikingetiden er repraesenteret ved ligear-
mede, trefligede og hjalteformede fibler
(Klaesge 1999:131) samt sterkt fragmente-
rede skalformede spaender (fig. 19). Blandt
de avrige smykkegrupper skal iseer fremhae-
ves et ovalt haengesmykke fra vikingetid
(fig. 20). Stykket har to nare paralleller fra
Fugledegard ved Tissg (Petersen 2000:248)
og fra primargraven i hgjen Skopinntull pa
Adelsd ner Birka (Rydh 1936 fig. 298).
Ligheden mellem de fire hangesmykker,
hvoraf de tre danske er af forgyldt sglv og
det svenske af bronze, er sa stor, at de ma
stamme fra samme verksted(skreds).



Fig. 18. Toftegard. Detektorfund fra yngre
germansk jernalder. A-D: Bronzefibler. E:
Fortinnet pasyningsplade af bronze. 1:1.
Tegning: Steffen Maarup.
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Fig. 19. Toftegard. Detektorfund fra vikin-
getid. A-C: Bronzefibler. D: Dragtnal af
bronze. E: Forgyldt skrinbeslag. F: Blymo-
del. G: Vegtlodder. 1:1. Tegning: Steffen
Maarup.




Til overgangen mellem vikingetid og tid-
lig middelalder dateres en forgyldt skivefi-
bula med emaljeindleegning (Lindahl 2000
nr. 4) (fig. 21) og flere fugleformede fibler.
Til sidstnaevnte gruppe hgrer et pragtek-
semplar af forgyldt sglv, som er omtrent
identisk med fiblen i Greesli-skatten fra Ser
Trondelag i Norge (Rygh 1878:284ff; Ste-
nersen 1881; Sindbaek 1998) (fig. 21). Tid-
lig middelalder er endvidere repreaesenteret
med enkelte Agnus Dei-spaender (Bertelsen
1992) (fig. 22).

De middelalderlige metalfund fra Hjulby-
komplekset udgares iser af remspaender og
tynde bronzeblikbeslag med mere eller min-
dre skedeslgs stregornamentik (fig. 23).
Sidstnaevnte skal antagelig — sammen med
flere manperler af bly og fragmenter af spo-
rer — henregnes til gruppen af hesteudstyr
(fig. 24).

Hovedparten af Hjulby-kompleksets man-
ge beslag og smykker er meget velbevarede,
og de er generelt af hgj kvalitet. Flere fibler
fra iseer yngre germansk jernalder har sale-
des tinbelegning, og enkelte smykker og
beslag fra yngre germansk jernalder, vi-
kingetid og tidlig middelalder er forgyldte
(Gramtorp & Henriksen 2000).

| alt 47 manter er fremkommet ved detek-
torafsggningerne, heraf ca. halvdelen i
muldlaget over gdekirkegarden. Langt ho-
vedparten af mgnterne er fra slutningen af
1200-tallet og begyndelsen af 1300-tallet
(f.eks. Moesgaard 1999), medens restgrup-
pen udgeres af to dirhems, en tysk penning
fra ca. 1030 samt et par sen- og eftermiddel-
alderlige mgnter. Udover mgnterne skal
salvklipstykker ogsa knyttes til handelsakti-
viteter.

Ogsa pa Toftegard-omradet udger spor ef-
ter metalhandvaerk i form af smelteklumper,
stobekegler, en blymodel i Borrestil samt

blik og barrer af bronze en betydelig del af
fundstoffet. Et overhugget fragment af en
yngre bronzealders svaerdklinge tolkes som
et eksempel pa klunsning. Flere skive- og
tendeformede vegtlodder stammer antage-
lig ogsa fra metalhandveerkernes arbejde pa
stedet.

Fig. 20. Toftegard. Ovalt haengesmykke af for-
gyldt sglv. 1:1. Tegning: Steffen Maarup.

Fig. 21. Toftegard. Skiveformet fibula af for-
gyldt bronze med emaljeindlegning. 1:1. Teg-
ning: Steffen Maarup.
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Fig. 22. Toftegard. Detektorfund fra tidlig middelalder. A-B: Fugleformede bronze-
fibler. C: Urnesfibula. D: Manperle af bly. E: Vendisk knivskedebeslag af bronze.
F: Fortinnet bronzebeslag. 1:1. Tegning: Steffen Maarup.

Fig. 23. Toftegard. Fugleformet fibula af
forgyldt sglv. Foto: Weiss & Wichmann,
Nationalmuseet.



Fig. 24. A: Rembeslag, middelalder. B: Bron-
zespore, middelalder-renassance. C: For-
sglvet bronzeremende, rengssance. D: Frag-
ment af lysestage, middelalder. 1:1. Tegning:
Steffen Maarup.
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Udgravninger

Udgravningerne pa Toftegard har hovedsa-
gelig haft karakter af udstrakte prevegrav-
ninger over et ca. 450x600 kvadratmeter
stort omrade (jf. fig. 14). Undtagelsen er en
fladeafdaekning pa et ca. 5.000 kvadratmeter
stort areal centralt pa en lille velafgraenset
hgjning 100 m syd for kirketomten (Naa-
mansen 1993:183ff)™. Her fandtes tre vel-
bevarede enskibede langhuse med svagt
krumme veegforlgb. Husene var mellem 19
0og 21 m lange og indtil 5,5-6,0 m brede.
Tomterne skar delvis ind over hinanden, og
det er neppe sandsynligt, at to af bygning-
erne har eksisteret pa samme tid. Antagelig
repraesenterer de tre bygninger forskellige
faser af samme hus. Et grubehus, som un-
dersggtes ca. 35 m vest for husklyngen, kan
veere jeevngammelt med et af krumvaegshu-
sene.

| langhusene savel som i grubehuset og i
omkringliggende gruber fandtes skar af
@stersgkeramik, som, sammenholdt med
husenes form, daterer denne del af bebyg-
gelsen til tidsrummet mellem slutningen af
11. arhundrede og slutningen af 12. arhund-
rede (fig. 25).

Trods intensiv anvendelse af metaldetek-
tor i1 forbindelse med undersggelsen var
meangden af metalfund begraenset til fa
jerngenstande, heriblandt en jernkniv, som
stod nedstukket i et stolpehul i et af langhu-
sene. Efterfglgende har detektorafsggning af
muldlaget over udgravningsomradet resulte-
ret i fund af enkelte bronzegenstande fra sen
vikingetid og tidlig middelalder.

Pa det omrade af Toftegard-bebyggelsen,
hvor de fleste detektorfund er fremkommet,
har der veeret udlagt et teet net af sggegraf-
ter, kombineret med mindre flader'. P4 et
areal, der skraner mod sydvest ned mod eng-
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omraderne ved Hjulby Sg, fandtes et indtil
75 cm tykt kulturlag over et ca. 60x90 meter
stort omrade. Kulturlaget var grasort til sort,
og det indeholdt store mangder ildskernede
sten, lerkarskar, jernslagger samt knogler
fra pattedyr og fisk. Hertil kommer talrige
jerngenstande samt bronze-, tin- og bly-
genstande, hvoraf nogle kan dateres til yng-
re germansk jernalder, vikingetid og tidlig
middelalder (fig. 26). | den gverste del af
kulturlaget blev der tillige fundet enkelte
genstande fra senmiddelalder og nyere tid,
men disse er antagelig endt her i forbindelse
med dyrkning i de sidste &rhundreder®’.

I, under og umiddelbart omkring kulturla-
get blev der pavist stolpehuller, gruber og
grubehuse. Der er lokaliseret 15 grubehuse,
og fem af disse er udgravet. | grubehusene
fandtes ten- og vaevevegte, jernredskaber,
fragmenter af ornamenterede benkamme,
knogler af fisk og pattedyr samt skar fra
yngre germansk jernalder og vikingetid.

Ca. 125 m vest for kulturlaget er der pa-
vist en koncentration af anleg, som bl.a.
omfatter enkelte grubehuse. Kulturjord i na-
turlige lavninger i dette omrade antyder, at
der ogsa her kan have veret et dekkende
kulturlag, som imidlertid er fjernet ved
plgjning. Et stort antal detektorfund fra
muldlaget over omradet kan stamme fra et
sadant kulturlag.

Det ca. 35.000 kvadratmeter store omrade
sydgst for Toftegard, hvor frekvensen af de-
tektorfund er sarlig stor, afspejler efter
fundstoffets sammensatning at demme et
veerkstedsomrade, som har veret i brug fra
tidsrummet mellem yngre germansk jernal-
ders forste halvdel og tidlig middelalder. De
ved udgravningerne paviste grubehuse og
kulturlag med spor efter handvark under-
streger omrades karakter af specialiseret ak-
tivitetsomrade.
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Fig. 25. Toftegard — jf. fig. 14B. Udgravningsfelt med langhuse og grubehus fra tidlig middelalder.

Tegning: Arne Naamansen & Irena Pedersen.
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Fig. 26. Metalgenstande fra kulturlaget pa den
sydlige del af Toftegard-bebyggelsen. A: Rekt-
anguleer pladefibula, yngre germansk jernalder.
B: Fragment af skalformet fibula, vikingetid. C:
Remende, middelalder. D: Beslag (til seletgj?),
renassance. 1:1. Tegning: Steffen Maarup.




Ten- og vaeveveagte afspejler tekstilproduk-
tion, medens bearbejdet ben/tak dokumente-
rer, at der ogsa har veeret benskereraktivite-
ter i omradet. Mest massive er sporene efter
jernhandtering, der er repraesenteret ved
slagger og talrige jerngenstande i form af
bl.a. knive, sakse, klinknagler og beslag.
Smykkehandvarkernes arbejde afspejles
farst og fremmest af stgbeaffald, barrer,
veegtlodder samt skrot af bronze og bly,
men ogsa af intakte og fragmenterede
smykker, nggler, beslag etc.

Sporene efter handel i yngre germansk
jernalder og vikingetid er begreanset til en-
kelte stykker brudsglv og tre sglvmanter. Af
importerede produkter er der kun fundet en
bjergkrystalperle og enkelte glasperler samt
slidte hvaessesten af glimmerskifer.

Pa trods af, at der pa Toftegard-lokaliteten
er afdeekket ca. 13.900 kvadratmeter i form
af segegrefter og egentlige udgravningsfla-
der indenfor et ca. 450x600 m stort omréade,
er der ikke pavist langhushbebyggelse fra
yngre germansk jernalder eller vikingetid.
Nar topografien sammenholdes med iagt-
tagelser fra sggegrefterne, er det ikke sand-
synligt, at en sadan bebyggelse findes syd
eller gst for veerkstedsomradet. | de sgge-
grefter, der har veeret udlagt umiddelbart
nord for veerkstedsomradet, er aktivitetsspo-
rene ogsa pafaldende sparsomme, sa antage-
lig skal bebyggelsen sgges pa de jeevne ter-
reenflader, der ligger et par hundrede meter
nord herfor. Ved detektorafsggninger i dette
omrade er der fremkommet enkelte gen-
stande fra yngre germansk jernalder, vi-
kingetid og middelalder. Netop detektoraf-
sggninger er imidlertid naeppe den metode,
der er mest anvendelig til at lokalisere lang-
hus- bebyggelsen; dertil kreeves systemati-
ske udlegninger af sggegrefter kombineret
med egentlige fladeafremninger.

Andre fund fra omradet

To steder i den umiddelbare naerhed af
Hjulby @st og Toftegard er der registreret
fund fra bopladskompleksets tid. Ca. 600 m
nordvest for Toftegard fremkom i 1938 en
stenkiste, som bl.a. indeholdt sveerd, stig-
bajle og lansespids fra sen vikingetid®™.
Graven 13 pa samme terrenflade som Tof-
tegard, og den ma formodes at have relation
til bebyggelsen (Naamansen 1993:194ff).

Pa to sma holme, der ligger i engomradet
ved nordkanten af Hjulby Sg, er der fundet
tegl, mgnter, bronzesmykker og en jerngkse
fra tidlig middelalder. Omradet benavnes
Kongsholm, og det er muligt, at holmen
rummer rester af en gard eller ligefrem et
befeestet anlaeg fra (tidlig) middelalder. Af-
standen fra Kongsholm til handveerksomra-
det ved Toftegard savel som til Hjulby @st
er ca. 500 m™.

Hjulby-kompleksets struktur

Sidst i 6. arhundrede eller tidligt i 7. ar-
hundrede anlagdes handveerksomradet syd-
gst for Toftegard. At dgmme ud fra fre-
kvensen af snavert daterbare metalgenstan-
de tiltog aktiviteterne i lgbet af yngre ger-
mansk jernalder og vikingetid for sa at afta-
ge i lgbet af middelalderen (fig. 27). Hand-
veerksaktiviteterne afspejler sig dels i gen-
standsfund, men ogsa i tilstedeverelsen af
grubehuse og massive kulturlag med spor
efter intensive, ildkreevende arbejdsproces-
ser.

| lgbet af tidlig middelalder, antagelig i
1100-tallet, opfartes et langhus nordvest for
handvaerksomradet, og dette eksisterede i
mindst tre generationer. Antagelig var det i
tilknytning til denne gardsenhed, hvoraf

49



formodentlig kun en mindre del er afdeek-
ket, kirken blev opfert i tidlig middelalder.
Garden har tilsyneladende ikke eksisteret pa
denne plads ud over tidlig middelalder, me-
dens kirken var i brug til 1555.

Pa overgangen mellem vikingetid og mid-
delalder startede aktiviteterne pa Hjulby
@st-omradet — muligvis i tilknytning til en
allerede pa dette tidspunkt eksisterende be-
byggelse. Fundenes tidsmassige spredning
viser, at veerkstedsaktiviteterne her toppede
et stykke ind i middelalderen, og Hjulby @st
kan derfor — med forbehold - tolkes som af-
lgseren for omradet sydgst for Toftegard.

Hjulby-komplekset bestar saledes af to
adskilte veerkstedsomrader, der tilsammen —
0og med et mindre overlap — daekker tids-
rummet mellem farste halvdel af yngre
germansk jernalder og hgj/senmiddelalder,
en gardtomt fra tidlig middelalder samt en
landsby, hvis fiksering pa den nuverende
plads med forsigtighed kan dateres til over-
gangen mellem vikingetid og tidlig middel-
alder. Til komplekset skal knyttes en grav
fra sen vikingetid, en romansk kirke og et
muligt befestet anleg fra &ldre middelal-
der. Endvidere kan stednavnet Hjulby med
sterste forsigtighed tages til indteegt for, at
en vandmglle har hert til komplekset i hvert
fald i tidlig middelalder (Segrensen 1958:
172).

Det er tankevaekkende, at det trods pragve-
gravning over et flere hektar stort omrade
ikke er lykkedes at pavise en langhusbe-
byggelse fra de arhundreder, hvor hand-
veerksaktiviteterne pa Toftegard har vearet
mest intensive. De hidtidige udgravninger
har dokumenteret en klar sammenhang
mellem mangden af detektorfund i muld-
lag-et og intensiviteten af anlaegsspor fra
yngre germansk jernalder og vikingetid i
under-grunden. Dette — sammenholdt med
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de klare begraensninger, som topografien i
omradet giver for en langhusbebyggelse —
ger det muligt at give et bud pa dennes pla-
cering og dermed pa hele bebyggelsens
struktur. Der kan saledes peges pa tre mu-
lige modeller for bebyggelsens struktur i
yngre germanertid, vikingetid og tidlig
middelalder:

Den ferste mulighed er, at den til
veaerkstedsomradet pa Toftegard knyttede
langhusbebyggelse fra yngre germanertid
og vikingetid har ligget i den centrale del af
Hjulby ejerlav gst og nord for kirketomten.
Tolkningen forudseetter, at der har veeret en
tvedelt struktur med agrarbebyggelsen pla-
ceret centralt i ressourceomradet og veerk-
stedsomradet i periferien heraf. Tolkningen
indbefatter ogsa, at en (stormands)gard har
skilt sig ud fra agrarbebyggelsen i tidlig
middelalder, og i den forbindelse markeret
sin position ved at flytte ud til engomrader-
ne og dermed vaerkstedsomradet i randen af
ressourceomradet. Maske pa samme tids-
punkt er der opfert en kirke i umiddelbar
tilknytning til garden.

Fig. 27. (modstaende, gverst) Kronologisk for-
deling af samtlige detektorfund fra plgjelag og
anleg pa Toftegard-bebyggelsen (N=371).

Fig. 28. (modstaende, nederst) Kulturhistoriske
levn fra yngre germansk jernalder til tidlig
middelalder fra Hjulby og omgivende sogne.
Kortgrundlag: ’Bebyggelse og Kulturland-
skab’’. Tegning: Lars Ewald Jensen.
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Den gvrige del af bebyggelsen kan, evt. pa
samme tidspunkt, vare flyttet til det omra-
de, hvor den nuveerende landsby ligger.
Hvis denne tolkning er korrekt, ligger
landsbytomten fra yngre germansk jernalder
og vikingetid i dag i dyrket mark, og den
omtalte ryttergrav fra sen vikingetid har i sa
fald veeret placeret i den vestlige periferi af
denne bebyggelse.

Den anden mulighed er, at Hjulby-
landsbyen pa sin nuvaerende plads har kon-
tinuitet tilbage til den tidlige del af yngre
germansk jernalder. Ogsa denne tolkning
indbefatter, at bebyggelsen har haft en tve-
delt struktur med agrarbebyggelsen liggen-
de for sig selv pa en holm, adskilt fra vaerk-
stedsomradet af et i hvert fald periodisk fug-
tigt indtil ca. 100 m bredt engstreg. | tidlig
middelalder blev en gard skilt ud fra bebyg-
gelsen pa holmen for at flytte over til arealet
nordvest for veerkstedsomradet, medens
handvarksaktiviteterne omvendt er flyttet
den modsatte vej pa omtrent samme tids-
punkt. Imod denne tolkning taler, at der
trods udstrakte detektorafsggninger omkring
den eksisterende landsby ikke er fundet
genstande fra yngre germansk jernalder og
kun et par ting, der med forsigtighed kan
dateres til vikingetid.

Den tredje mulighed er, at der er tale om
to adskilte komplekser: En almindelig
agrarbebyggelse, som i germansk jernalder
og vikingetid har "vandret” rundt pa Hjul-
by-holmen. Her er den blevet “fikseret” pa
sin nuverende plads i tidlig middelalder —
ganske som tilfeeldet er med mange andre
fynske adelbyer. Parallelt med agrarbebyg-
gelsen har der ligget en enkeltgard nordast
eller gst for Toftegard, og veerkstedsomra-
det er opstaet i tilknytning til denne gard,
hvis driftsgrundlag var arbejdskraft fra
agrarbebyggelsen. Tolkningen forudsaetter,
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at enkeltgarden har haft “stormandsstatus”,
og denne status er i tidlig middelalder be-
feestet ved opfarelse af en kirke i umiddel-
bar tilknytning til garden.

De tre forslag til en tolkning af Hjulby-
kompleksets struktur forudsatter alle en
tvedelt bebyggelse med en agrar del og en
veerkstedsdel. Dette billede genfindes i cen-
tralbebyggelser som Gudme, Lejre og Tis-
sg-komplekset (Christensen 1993; Jargen-
sen 1998; 1999). Et stormandsmiljg, som
det arkaeologiske fundstof fra disse tre loka-
liteter afspejler, genfindes ikke i materialet
fra Hjulby. Ganske vist rummer fundstoffet
genstande af hgj handvaerksmaessig kvalitet,
men egentlige hgjstatussymboler og konti-
nental import af betydning forekommer ik-
ke. Kontinuiteten i de massive og komplek-
se aktivitetsspor gennem et mere end 500-
arigt tidsforlgb ma dog forudsatte en form
for overordnet organisering og central sty-
ring.

Fig. 29. Avnslev Kirke. Sveerdfesteknap af
bronze fra yngre germansk jernalder og fugle-
formet fibula af bronze fra tidlig middelalder.
1:1. Tegning: Irena Pedersen og Steffen Maa-
rup.



Udvalgte fund fra omegnen

Fra de sogne, der omgiver det tidligere
Hjulby sogn, kendes ingen fund fra yngre
germansk jernalder, hvorimod der er regi-
streret spredte enkeltfund fra vikingetid og
tidlig middelalder. Disse kan i et vist om-
fang bidrage til en perspektivering af Hjul-
by-komplekset (fig. 28).

Ved detektorafsggning pa tre lokaliteter
neer Kirken i herredsbyen Vindinge 2,5 km
sydvest for Hjulby er der fremkommet et
par metalgenstande fra vikingetid og flere
fra middelalderen®. Fundstoffet fra disse
pladser begraenser sig til et par fragmenter
af fibler, smelteklumper samt beslag, og
genstandene har ikke den handvaerksmaessi-
ge kvalitet, som karakteriserer en del af ma-
terialet fra Hjulby. Et af fundomraderne er
identisk med Gammelborg, der siden 1623
har veret nevnt som stedet, hvor Nyborgs
forgenger skulle have veret placeret (la
Cour 1972:159; Jgrgensen 1974:131f).
Hverken detektorafsggninger eller en min-
dre prgvegravning har dog sandsynliggjort,
at der skulle veare en stagrre bebyggelse,
endsige et befastet anlaeg, pa dette sted”’.

Ved detektorafsggninger af omradet om-
kring og pa kirkegarden i Avnslev 3 km
nordvest for Hjulby er der fundet en nabfi-
bula og en sverdfesteknap af bronze fra
yngre germansk jernalder, veegtlodder og et
fragment af en mulig armring fra vikingetid
samt en fugleformet bronzefibula fra tidlig
middelalder (fig. 29). Hertil kommer bron-
zesmelteklumper?. De hidtil begraensede
detektorafsggninger og prevegravninger ty-
der pa, at der her findes et mindre verk-
stedsomrade, som er samtidigt med en del
af Hjulby-komplekset.

Pa en hgj syd for Avnslev Kirke skulle en
nu forsvundet runesten af Helnaes-Garlev-

typen oprindeligt have veret placeret (Ja-
cobsen & Moltke 1942:222f). En snoet
guldfingerring, der ligeledes dateres til vi-
kingetid, er fundet i byens gstlige udkant
(Albrectsen 1960:99). De to sidstnavnte
fund kunne antyde, at Avnslev havde en vis
betydning i vikingetiden.

Tolkning af Hjulby-komplekset

| middelalderen havde Nyborg en central
position med beliggenheden ved det vigtig-
ste overfartssted mellem Fyn og Sjelland -
og som hjemsted for Danehoffet. Nyborg
naevnes farste gang i et diplom, der er ud-
feerdiget i byen af kong Knud VI i forbin-
delse med et ”stormandsmgde” den 22. ja-
nuar 1193 (Christensen et al. 1976-77, nr.
189). Det er muligt, at diplomet er forfattet
pa Nyborg Slot, der — ganske vist pa usik-
kert grundlag — anferes at vere opfaert i
1170 (la Cour 1972:165).

Blot en halv snes ar for udfaerdigelsen af
Nyborgs “dabsattest” var det Hjulby, der
ved to lejligheder var hjemsted for ”stor-
mandsmgder” — altsa en slags forgaenger for
Danehofmgderne (Hude 1893:40ff). Den 6.
februar 1180 og igen den 21. marts 1183
blev der underskrevet diplomer i Hjulby af
henholdsvis Valdemar den Store og Knud
VI —i gvrigt i begge tilfeelde med Saxo som
medunderskriver (Christensen et al. 1976-
77,nr. 89 & 111). Uanset at disse diplomers
indhold ikke direkte vedrgrer Hjulby, indi-
kerer dét, at mgdet mellem kongen og nogle
af rigets betydningsfulde gejstlige og verds-
lige personer blev afholdt netop hér, at kon-
gen havde besiddelser — maske ligefrem en
kongsgard — i Hjulby i slutningen af 1100-
tallet. De kongelige besiddelser i Hjulby
blev i Kong Valdemars Jordebog opgjort til
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9 mark guld, og helt frem til 1600-tallet
havde kongemagten gkonomiske interesser i
byen (Aakjer 1926-43:103; Crumlin-Ped-
ersen et al. 1996:79). Det kan ikke udeluk-
kes, at centralmagtens besiddelser i Hjulby
kan have rgdder tilbage til den tidligste del
af middelalderen - eller maske endda til de
foregaende arhundreder.

Med opfarelsen af teglbyggede kasteller
ved Tarnborg, pa Sproge og ved Nyborg i
midten og slutningen af 1100-tallet blev der
ofret store ressourcer pa sikringen af og
kontrollen med feerdslen over og gennem
Storebzlt. Ved Tarnborg inderst i Korser
Nor opstod en handelsplads, der dog for-
svandt igen ved Korsgrs grundlaeggelse (la
Cour 1972:155ff; Nielsen 1991; Grinder-
Hansen 1994). | Nyborg skete det modsatte;
her udvikledes den bebyggelse, der var
skudt op 1 ly af slottet, til et driftigt bysam-
fund med dertil knyttede administrative
funktioner samt handvarks- og handelsakti-
viteter. Antagelig var det fremkomsten og
udviklingen af dette nye gstfynske center,
der i lgbet af fa generationer reducerede
Hjulby fra at have veret en bebyggelse med
handvarksmaessige og maske ogsa admini-
strative funktioner til at veere en almindelig
agrarlandsby. Det et teenkeligt, at denne ud-
vikling startede allerede i slutningen af
1100-tallet, for at accelerere i 1200-tallet og
kulminere med nedrivningen af kirken i
1555.

Det kan altsa formodes, at baggrunden for
Hjulbys deroute skal sgges i kongemagtens
fysiske befeestning ved kysten i tidlig mid-
delalder. Arsagen til, at bebyggelsen i lgbet
af yngre jernalder udviklede sig til et hand-
veerkscenter, der ma have haft et opland af
en vis starrelse, er derimod mere uklar, men
maske har bebyggelsens fremkomst, som
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det senere blev tilfeldet for Nyborg, bag-
grund i kommunikative forhold.

Feerdslen mellem Sjeelland og Fyn har vee-
ret intensiv gennem hele jernalderen, og an-
tagelig har det smalleste overfartssted mel-
lem Halsskov og Knudshoved veret fore-
trukket til alle tider. Utvivisomt gik en del
af trafikken fra Knudshoved videre mod
vest — mod Odense, hvor der antagelig har
eksisteret et sakralt center i vikingetiden —
og maske ogsa i de forudgaende arhundred-
er (Thrane 1998). Landtransporten pa @st-
fyn har veeret besveeret af de mange nord-
vest-sydest og nordgst-sydvest-orienterede
dalforlgb, som isstramme og smeltevands-
floder skabte mod slutningen af sidste istid
(Smed 1962 pl. 1). Den mest direkte vej fra
naturhavnen Slipshavn pa Knudshoved-
halvgen mod gens midte slog derfor en bue
nord om bl.a. den dal, som Hjulby Sg ligger
i. Dermed passerede man teet forbi veerk-
stedsomradet ved Toftegard. Dette vejforlgh
kendes fra den svenske generalkvartermes-
ter Erik Dahlbergs kort fra 1650’erne (Pu-
fendorf 1915:580f; Dahl 1990:62f), og det
er ikke @ndret meget pa Videnskabernes
Selskabs kort fra 1780. Hvis vejforlgbet pa
sidstnaevnte kort fglges videre mod Odense,
gik ruten fra Hjulby videre gennem Avns-
lev, hvor der, som tidligere beskrevet ken-
des flere fund fra yngre germansk jernalder
og vikingetid, og ca. 12 km laengere mod
vest passerede vejen maske Sellebjerg, der
ifglge Kong Valdemars Jordebog var et be-
tydeligt patrimoniumgods med en verdi af
13 mark guld i hvert fald omkring 1230
(Aakjeer 1926-43:103). Endelig gik vejen
via Asum ind til Odense (Bang 1985).

Det er saledes en mulighed, at Hjulby-
komplekset omkring ar 700 voksede frem,
fordi en lokal stormand eller en centralmagt
havde interesse i at profitere pa og kontrol-



lere denne vigtige @st-vest-faerdselsare?®,
Nar bebyggelsen blev anlagt ca. 4 kilometer
fra kysten og ikke i umiddelbar tilknytning
til den formodede anlgbsplads pa Knudsho-
ved-halvgen®, er det et udtryk for den stra-
tegi, der ligger bag placeringen af de fleste
fynske kystsognes adelbyer. Disse blev af
sikkerhedsarsager nasten altid anlagt
mindst 2-3 km fra kysten (Crumlin-
Pedersen et al. 1996:158). Farst under Val-
demarerne — altsa netop pa tidspunktet for
Nyborgs grundleggelse — blev det fundet
forsvarligt at anleegge permanente bebyg-
gelser ved kysten.

Afslutning

Tolkningen af bopladskomplekserne ved
Seden Syd, Lundsgard og Hjulby er endnu
forelgbige, eftersom de arkaologiske under-
sggelser alle tre steder kun er i deres indle-
dende faser. Det er hensigten, at det hidtid-
ige feltarbejde skal felges op af udstrakte
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Appendix 1

Gruppering af metalgenstande fra bronzealder til nyere tid (excl. jern) pa de i teksten beskrev-
ne bopladsomrader. Status 1/5 2000.

I d|d|Cc|Cc|c| -l @
# overfladefund | 2/%/5|5|5|s|3|8|¢g
D @D oo NoX
* anleegsfund Slele|lglala|Z|2|2]2
e |Q Q@ Q| S| |l WvWw| W
Q = = Do | o | Do | "Gy, | <K < <
a o|la|l3 |3 |3|5|]alala
2 x|l x| a
T+ Z|zZz|l©| n > > 0
Q|9 |8 || * * *
= | = S
o | 3 S
||~ | Q
| ox
Magant 21| 45| 2 4 1
Smelteklump 43| 35| 3|17 1| 6 41 1
Barre 41 1| 3 1
Klip, skrot, blik 9| 34| 8| 4] 1| 6 1] 1
Model, stgbekegle 1 5/ 1 1
Veegtlod, veegt 2 7 4 1] 1
Tenveegt, metal 2
Fibula 1| 52| 3| 6] 6] 4 6] 2| 1
Nal, dragtnal 1| 8 1
Knap, hagte 6| 16| 4| 3 1 2
Heaengesmykke 3 8| 1
Ring 7 9 2] 2| 3 2
Andet smykke 1 2 2 1
Baltegarniture 8| 42| 3| 2| 1 1 2| 1
Beslag 18| 36| 5| 2 1 1
Toiletudstyr 1 2 1 1
Feaesteknap 1
Hesteudstyr 3 7 1
Veerktgj, redskab 3 4
Nggle, las 5
Nagle, ssm 8 1
Metalkar 1 2
Figur 1 1
Sverdkl., bronze 1 2
Andet 6 4 1] 5 2 10
| alt 137 3381 33]51|13[30] 3|33 6] 2
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Noter

! Lundsgérd-kompleksets bebyggelsesspor fra romersk og germansk jernalder bestar af falgende sh.numre i Asum sogn:
08.08.11-4 (guldring), 24, 25, 28, 30?, 46, 65. Detektorafsggningerne er foretaget af Torben Jgrgensen, Odense.

2 Albrectsen daterer endnu et guldstykke fra Lundsgard til @ldre germansk jernalder (Albrectsen 1960:82). Dette stykke er
imidlertid en senneolitisk ring med arebladformede ender (Vandkilde 1996 nr. 98 & fig. 176).

¥08.08.11-54 Lunden.

% 08.08.11-11 Mgllersminde Syd.

®08.08.11-24 Lundsgérd Nord.

®08.08.11-4 & 25 Lundsgard Sydgst/Reaveskov Vest.
708.08.11-28 Lundsgard @st (upubliceret).
§08.08.11-44 & 46 Lunden (AUD 1990,133).
°08.08.09-6 Hvenekilde (AUD 1988,134; 1990,131)

19 Seden Syd-kompleksets bebyggelsesspor fra yngre romersk og @ldre germansk jernalder bestar af fglgende sb.numre i
Seden sogn: 08.08.09-6 (gravplads), 7, 11 & 18. Detektorafsggningerne er foretaget af Torben Jgrgensen, Odense.

1108.08.09-7 Seden Syd (AUD 1997,187; 1998,223).

12.08.08.09-8 Hvenekilde (AUD 1995,185).

13.09.06.11-83 Hjulby Kirke (AUD 1997,217).

 Hijulby-kompleksets bebyggelsesspor fra yngre germansk jernalder-middelalder bestar af falgende sb.numre i Nyborg
landsogn: 09.06.11-80, 82, 83 (kirketomt) 84 & 91. Detektorafsggningerne er foretaget af Flemming Lyth, Johnny Kra-
gekeer og Villy Nielsen, Nyborg, Torben Jgrgensen, Odense, samt forfatteren.

1509.06.11-80 Toftegard.

16.09.06.11-84 & 91 Toftegérd Sydgst og Toftegard Nordgst.

7 Kulturlaget var gennemtrukket af rener fra et hgjrygget agersystem sével som af spor efter dybdegende kartoffeloptag-
ningsmaskinger. Fylden i disse forstyrrelser kunne ikke skilles fra kulturlaget, og det kan derfor ikke udelukkes, at de fa
middelalderlige og eftermiddelalderlige genstande af metal og glas kan veere endt i lagets gvre del som et resultat af jord-
bearbejdning.

18 09.06.11-79 Hjulby Sand.

19.09.06.11-59 & 70 Kongsholm. Vilhelm la Cour (1972:159f) opregner Kongsholm som ét af de steder, der har veeret
navnt som placering for Nyborgs forgaenger.

209.06.17-97, 100 & 103.
21 09.06.17-90 Gammelborg.
2209.06.01-76 & 98 Avnslev Kirke.

% Det skal bemaerkes, at ved gstenden af Hjulby Sg (Hjulby Bro) findes et overgangssted for den nord-syd-géende trafik,
der ma have haft betydning i hvert fald i middelalderen, set i relation til herredsbyen Vindinge.

# Flere guldfund fra Nyborg og Knudshoved-halvgen dokumenterer, at dette omrade har haft en vigtig funktion allerede i
&ldre germansk jernalder (Crumlin-Pedersen et al. 1996:195).
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Storgarden ved Tissg

Tolkning af aktivitetsomrader og anleeg pa grundlag af detektorfundene fra plgjelaget

Lars Jgrgensen

Den nye storgard ved bredden af Tissg pa
Sjeelland giver i dag det bedste indtryk af
miljget pa en stormandsresidens tilhgrende
det gverste niveau i yngre jernalder og vi-
kingetid fra det 7. til det 11. arh. (fig. 1).
Garden etableres sandsynligvis omkring
600 og nedlaegges engang i ferste halvdel af
det 11. arh. I sin mere end 400 ar lange le-
vetid er garden blevet ombygget og udvidet
flere gange. Dette har givet et enestaende
indblik i en storgards tidsmeessige udvik-
ling. Omkring ar 700, det vi kalder fase 1,
daekker gérden et areal pd 10.000 m® Heref-
ter vokser den til ca. 15.000 m? omkring &r

800 (fase 2) og 18.000 m? omkring &r 900
(fase 3). Hgjdepunktet nas i den sidste fase
4 omkring ar 1000, hvor garden nar et areal
pd min. 25.000 m% | hele perioden 1& den
monumentale hovedbygning - hallen - pla-
ceret i gardens midte. Omkring ar 700 malte
hallen 11x36 m, ca. 400 m? i gulvareal, og
taget blev baret af den kraftigste stolpekon-
struktion hidtil set i Danmarks oldtid. De
tagbeerende stolper, der var ca. 60 cm i dia-
meter, var gravet ned i en dybde af over 3
m. Rakken af imponerende halbygninger
toppede i den sidste fase, hvor den maler
12,5x48 m - et gulvareal pa nasten 550 m?.

.....

U
a
|

Fig. 1. Udgravningsfeltet
ved Fugledegard med
storgarden og de tilhg-
rende markeds- og veerk-
stedsomrader beliggende
syd og nord for garden.
Det udgravede areal om-
fatter ca. 50.000 m?,
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Fugledegard | of
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Tissg

Fig. 2. Fordelingen af me-
taldetektorfund pa bebyggel-
seskomplekset ved Tissg.
Fundene omfatter bade ud-
gravningsfund og fritidsar-
keeologernes opsamlinger, i
alt ca. 8500 genstande. Her-
af er 6600 fundet under ud-
gravningerne og 1900 ved
fritidsarkeeologernes rekog-
nosceringer.

Fig. 3. Eksempel pa en tyde-
lig koncentration af veerk-
stedsrelaterede  genstande
fra fritidsarkeeologernes re-
kognosceringer gennem seks
ar. Koncentrationen er be-
liggende sydgst for et ud-
gravningsfelt pa Fuglede-
gard, men har ikke veret
genstand for udgravning.
Metalfundene er blevet afsat
pa kort i 1:1000 af fritidsar-
keeologerne og efterfalgende
digitaliseret pA NM. P& trods
af usikkerheden ved stedfaes-
telsen giver deres registre-
ring et godt og palideligt bil-
lede af vearkstedsomradets
placering.
NN
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| denne fase har garden flere starre bygning-
erzog et samlet bebygget areal pa over 2000
m-.

Blandt de naesten 3500 metalgenstande fra
storgardsomradet skal fremhaeves et stort
antal vaben og rideudstyr i form af pilespid-
ser, sveerdbeslag, sporer og bidsler. Det er
det samme udstyr, som vi finder i vikingeti-
dens rigeste ryttergrave. Det aristokratiske
miljg understreges endvidere af mange
pragtsmykker af forgyldt selv og bronze,
samt enkelte af guld. Skar af frankiske drik-
keglas fra omradet omkring de centrale hal-
ler bekreefter, at det var her, man afholdt
gaestebudene. Irske eller insulere skrinbe-
slag, frankiske rembeslag og karolingiske
mgnter fra Karl den Store og Ludvig den
Fromme forteller desuden om forbindelser
til disse to omrader. En speciel gruppe ud-
gares af hedenske miniatureamuletter i form
af torshamre, ildstal og lanser fra det centra-
le halomrade. Hertil kommer en gruppe in-
teressante haengesmykker i form af valkyri-
er.

| forbindelse med de tre @ldre gardfaser er
der pavist et indhegnet seeromrade, som star
I direkte forbindelse med halbygningerne. |
de tre e&ldre faser Ia der i en periode pa 250
ar kun én mindre bygning i denne indheg-
ning - en bemaerkelsesverdig lang kontinui-
tet, og der er muligvis tale om et hedensk
kultomrade. Storgardens bygningstyper vi-
ser, at der ikke fandtes de store mangder
opstaldede dyr - maske kun heste. Decide-
rede gkonomibygninger og stalde, som de
kendes fra almindelige landbrugsbebyggel-
ser, synes at vere totalt fraveerende. Det var
saledes ikke en landbrugsgard, og fadevarer
ma veere tilfart fra de afhengige garde i om-
radet. Uden for storgarden er fundet et 20-
30.000 kvadratmeter stort omrade med gru-

behuse og let byggede verkstedshuse og
indhegnede arbejdsomrader.

Bebyggelsen ved Tissg viser, at vikingeti-
dens stormeend havde flere funktioner i
samfundet. Han stod for den militere be-
skyttelse i omradet, han kontrollerede hand-
len og handverket pa markedspladserne, og
sandsynligvis forestod han desuden de he-
denske kulthandlinger, herunder de store ri-
tuelle maltider i hallen. Som leder var han
mildt sagt multifunktionel; herleder, preest,
storgodsejer, handelsadministrator og social
garant for sine afhaengige.

Detektorfundene

Siden udgravningernes start i 1995 er der
registreret ca. 8500 metalgenstande fra hele
bebyggelseskomplekset. Heraf er 6600 fun-
det i forbindelse med de arkaologiske ud-
gravninger og 1900 ved fritidsarkeeologer-
nes rekognosceringer i lgbet af de sidste 8-
10 ar (fig. 2). Fordelingen af detektorfunde-
ne er stort set sammenfaldende med bebyg-
gelsens udstreekning, og de er saledes et
klart udtryk for en aktivitet. | forbindelse
med de sidste fem ars udgravninger er me-
talfundene i plgjelaget blevet systematisk
indmalt. Ved maskinafdaekningen treekkes
plgjelaget af i tre til fire omgange, og mel-
lem hver aftreekning gennemfares en detek-
torafsggning. Genstande indmales herefter
med totalstation og tildeles samtidig en ko-
de alt efter genstandstypen (ment, barre,
smelteklump, fibel, heengesmykke etc.). Al-
le data, inklusive anlegstegninger, samles i
databaser under programmet Mapinfo. Dette
muligger ikke blot sggninger og kvantitati-
ve fordelingsanalyser af specifikke gen-
standstyper, men ogsa kvalitative fordeling-
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er via de mere detaljerede genstandsbeskri-
velser i basen. Pa dette grundlag kan der sa-
ledes fa et hurtigt og godt indtryk af for ek-
sempel de kvalitative differencer mellem
bebyggelseskompleksets enheder.

| forbindelse med de overordnede analy-
ser udger metalfundene fra fritidsarkaolo-
gernes rekognosceringer et vigtigt supple-
ment. Fritidsarkaeologerne afsatter deres
fund pa kort i 1:1000, som senere digitalise-
res pa Nationalmuseet. Stedfaestelsen af de
enkelte fund er naturligvis behaftet med en

vis usikkerhed (£ 5-10 m), og de kan natur-
ligvis ikke anvendes pa lige fod med de re-
gistrerede udgravningsfund ved detailanaly-
ser. Ikke desto mindre er de af stor betyd-
ning ved lokalisering af udgravningsobjek-
ter (jf. fig. 3).

I sommeren 2000 afsluttedes udgravning-
erne af storgarden pa Fugledegard. Pa trods
af en bebyggelsesperiode pa hen ved 400 ar
viser fordelingen af de mange metalfund fra
plgjelaget imidlertid flere bemerkelses-
veerdige treek. Gardens store tofteareal be-

aZ g“’

D/GD

~ 17

Fig. 4. Fordelingen af detektorfund fra udgravningerne af storgardstofterne. Bemark de relativt
fa fund fra det centrale omrade med hallerne og det indhegnede seeromrade. Havde der ikke fun-
det en udplgjning sted, ville billedet havde veeret endnu mere markant. Det centrale omrade ma
have vaeret omhyggeligt renholdt i modsatning til de mere perifere dele af garden.
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tyder, at der selv efter sa lang en bebyggel-
sesperiode stadigveek kan hentes vigtige in-
formationer, selvom den oprindelige over-
flade er totalt destrueret ved dyrkning. Ses
der pa fordelingen af den samlede mange
metalfund fra udgravningen inden for tof-
terne kan der konstateres bemeerkelsesvis fa
fund fra gardens centrale omrade med hal-
bygningerne og det indhegnede seeromrade
(fig. 4). Dette endda pa trods af, at der har
fundet en udplgjning sted siden opdyrkning-
en af omradet begyndte engang i middel-
alderen. Den mest nerliggende forklaring
pa denne mangel pa fund er, at det vigtige
centralomrade til stadighed er blevet om-
hyggeligt renholdt. Denne formodning un-
derbygges af det faktum, at for eksempel
glasskar, som ma formodes at stamme fra
repreesentative begivenheder i hallerne, stort
set er fravaerende i selve halomradet. Der-
imod findes glasskar i de nermeste grube-
huse, hvor de sandsynligvis er kommet ned
med andet affald fra renggringen i omradet.
Glasset findes kun i de naermeste grubehuse

omkring centralomradet, og der er eksem-
pelvis ikke fundet ét eneste skar i fylden pa
de 50 grubehuse uden for storgardstoften.
Var plgjelaget blevet fjernet pa traditionel
vis, ville det ikke have vaeret muligt at pavi-
se den sandsynlige renholdelse af central-
omradet.

Det samlede detektorfundsmateriale do-
mineres naturligvis af genstande af jern.
Iser sem og nagler er talrige, og normalt er
det en fundgruppe, som man ikke vil tilleeg-
ge den store interesse. Der er imidlertid og-
sa et potentiale i denne fundgruppe. Inden
for storgardstoften er der en markant ten-
dens til, at sem og nagler er koncentreret i
den nordlige del af garden (fig. 5). Fund af
halvfabrikata til knive og ildstal, samt vaerk-
tgj, viser, at det var her, smedjerne var be-
liggende i fase 1-3. Der kan ikke pavises
nogen sikre bygninger, men koncentrationer
af stolpehuller viser, at der ma have staet
flere lette bygningskonstruktioner langs
med gardenes nordhegn. De mange sem og
nagler stammer sandsynligvis ogsa fra

[ BN

Fugledegard/Tisse
Sgm/nagler

Fig. 5. Udsnit med den
nordlige del af storgards-
tofterne fra faserne 1 til 3.
Forlgbet af de enkelte
hegnsfaser er markeret.
Vist er fordelingen af sem
og nagler af jern. Den
rses  Markante  koncentration
langs gardenes nordhegn
er sammenfaldende med
jernsmedjerne. De mange
sem og nagler stammer
dels fra selve produktion-
en, men iser fra de gen-
tagne nedrivninger af de
2"  let konstruerede veerk-
stedsbygninger.

* Z

Fase 2

Fase 1
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Iz

GlI. kystlinie

Fig. 6. Fordelingen af smedeslagger i omradet syd for storgarden. Omkring et enligt beliggende hus,
der formodes at vaere et badhus, ses en koncentration af slagger. Det er narliggende at se smedeak-
tiviteten i forbindelse med vedligeholdelsen af et skib.

produktionen i smedjerne, men nok i hgjere
grad fra nedrivningen af disse smabygning-
er. Hver gardsfase omfatter sandsynligvis
en periode pa omkring 100 ar, og de lette
bygningstyper som smedjerne ma derfor
vaere blevet fornyet flere gange i lgbet af en
enkelt gardsfase. Den samme kobling mel-
lem veerksteder og sem/nagler er netop ogsa
pavist ved udgravningerne i efteraret 2000
pa Kalmergarden ca. 400 meter syd for
storgarden pa Fugledegard. Ved den gradvi-
se muldafremning er her blevet registreret
flere koncentrationer af sem og nagler i
kombination med genstande fra smedning
og andet metalhandverk. Ved den efterfalg-
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ende fladeafrensning fremkom der grupper
af stolpehuller tilhgrende mindre vaerk-
stedsbygninger under plgjelagets fundkon-
centrationer af sgm og nagler. Hver stolpe-
hulsgruppe repreaesenterer tydeligvis flere
bygningsfaser, og de mange sem og nagler
ma stamme fra nedrivningen eller ombyg-
ningen af de nedslidte veerkstedshuse. Disse
mere ydmyge plgjelagsfund afslarer saledes
ikke blot tilstedeveerelsen af trebygninger,
men ogsa en del information om deres kon-
struktion.

Det sidste eksempel pa aktivitetstolkning
fra Fugledegard omfatter en speciel bygning
beliggende ca. 100 meter syd for storgarden



(fig. 6). Her er pavist en ca. 7 m bred og 30
m lang @st-vest orienteret bygning med
aben gstgavl. Huset er placeret vinkelret pa
den gamle kystlinie i en afstand af ca. 20
meter fra denne. Pa dette sted er der ingen
kystskreent, og det har saledes veeret muligt
at treekke et skib op, hvilket det ikke har
veeret tettere pa storgarden. Husets saeregne
placering og ikke mindst konstruktion er
med til at underbygge formodningen om, at
der kunne veere tale om et badhus. Husets
interne dimensioner betyder, at det har kun-
ne rumme et krigsskib af naesten samme
starrelse som Hedeby 1. | omradet er endvi-
dere fundet flere store klinknagler og samti-

dig ses en koncentration af smedeslagge
omkring det mulige badhus. Det er tydeligt,
at der har veeret smedeaktivitet i netop dette
omrade, og det er nazrliggende at henfare
denne til vedligeholdelsen af et muligt skib.

Systematiske fordelingsanalyser af metal-
fundene pa storgarden ved Tissa er ikke be-
gyndt endnu. Allerede disse fa eksempler
viser imidlertid, at der faktisk ligger et stort
videnskabeligt potentiale i fundene fra ple-
jelaget. Her er lagt veegt pa genstande af
jern, som ellers er en fundgruppe man ofte
skubber lidt til side. Tissg-materialet viser
dog, at det i hgj grad er veerd at beskaftige
sig med denne materialegruppe.
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Detektorfundene fra Gudme og den digitale arkeaeologi

Palle @stergaard Sgrensen

Indledning

Siden starten af 1980°erne har Nationalmu-
seet haft et neert samarbejdet med Odense
Bys Museer og Svendborg & Omegns Mu-
seum i forbindelse med de epokeggrende
undersggelser i Gudme-omradet. Gud-
meprojektet, som dette samarbejde siden er
blevet kaldt, blev i fgrste omgang sat i veerk
pa grund af de mange metalgenstande fra
jernalderen, som blev fundet i omradet. Dis-
se metalgenstande strammede ind til muse-
erne, da en reekke amaterer begyndte at af-
sgge arealerne rundt om Gudme by med
metaldetektor. Detektoramaterernes afsgg-
ninger tog udgangspunkt i et kort, som alle-
rede blev publiceret i 1878 af F. Sehested i
bogen “Fortidsminder og Oldsager fra Eg-
nen om Broholm”. Det publicerede kort vi-
ste blandt andet en ret detaljeret angivelse af
fundstederne for en raekke guldgenstande
fra yngre jernalder. Detektoramatererne af-
sggte omraderne rundt om de gamle fund-
steder, og dette gav straks resultat i form af
flere nye skattefund, men ogsa af en hel
reekke enkeltfundne metalgenstande.
Allerede fra projektets start blev det be-
sluttet, at de mange nye fund skulle indma-
les elektronisk med en totalstation. Denne
opgave blev i fgrste omgang varetaget af
museet | Odense, hvor museumsassistent
Claus Madsen stod for indmalingerne og
den videre bearbejdning, der blandt andet
omfattede en tegning af hver enkelt gen-
stand. Arealerne rundt om Gudme by blev
fra starten inddelt i en raekke geografiske
omrader, der fulgte de nutidige skel i omra-
det. I mangel af &ldre stednavne blev disse

arealer betegnet Gudme I, 11, 11l osv. Hvert
omrade fik et selvstendigt journalnummer,
og indenfor for dette fik genstandene en
fortlgbende nummerering. For at lette ind-
malingerne blev der opstillet et helt system
af faste malepunkter i form af jernrer, der
blev placeret pa topografisk velegnede sted-
er, saledes at man fra opstillinger pa de en-
kelte matrikler kunne sigte til mindst to,
som regel flere, af disse faste punkter.
Punkterne blev sidenhen koordineret i det
landsdaekkende malesystem system 34, sa-
ledes at alle indmalte fund nu har en koor-
dinat i dette system. Da Nationalmuseet be-
gyndte at foretage udgravninger i omradet,
blev de samme malepunkter benyttet af af-
delingens landmaler, og sidenhen er det
samme sket ved Svendborg og Omegns
Museums undersggelser.

Udfra de elektroniske indmalinger blev
det allerede tidligt muligt at fremstille en
reekke plots i form af krydsmarkeringer,
hvortil der kunne knyttes et genstandsnum-
mer og en koteangivelse. Efterhanden som
fundmengden fra de enkelte arealer steg,
blev disse plots dog neasten uleaeselige, med
mindre de blev plottet i en meget stor male-
stok, hvorved overblikket dog forsvandt. De
forste spredningskort, der blev publiceret
fra Gudme, blev fremstillet pa baggrund af
disse plots, men markeringerne med de en-
kelte fundkategorier og dateringer blev
fremstillet pa traditionel vis ved hjeelp sym-
boler fra letraset-ark (fig. 1). Disse spred-
ningskort tog lang tid at fremstille, og da
der stadigveek fremkom nye fund, blev de
0gsa meget hurtigt foraeldede.
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Fig. 17 Gudme 11, Verbeelung der Funde der Vilkervanderangseeit sowie Brochgold, Schomelegpald,
Solidi und Siliquac. @ Manzen; % Fibeln; = Brachgold; ¥ Schmehgold; @ andere Typen, @ Siliquae-
hort, & Brakrestenschare (vermureter Solidushon suf Gudme 1 nicht kartiert).

Fig. 1. Det tidligste spredningskort med detektorfundene fra Gudme Il-arealet. Efter Thrane i Frihmit-
telalterliche Studien Band 21, 1987.
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Autocad

Da vi pa Nationalmuseet i starten af
1990 erne skulle ga i gang med at bearbejde
de mange detektorfund fra Gudme, sa vi os
derfor ngdsaget til at finde et computerpro-
gram, der kunne behandle de digitale data
mere rationelt. Der var pa dette tidspunkt
ingen starre erfaring med behandling af di-
gitale data pa oldtidsafdelingen, men med
hjeelp af penge fra Kulturministeriet blev
den ngdvendige hardware indkgbt, og sam-
tidigt blev Klaus Stettrup Jensen tilknyttet
museet. Han havde erfaring med tegnepro-
grammet Autocad, og det blev derfor i for-
ste omgang dette program, som blev benyt-
tet til behandling af bade udgravningsplaner
og de indmalte detektorfund. | dette pro-
gram kunne man markere de enkelte fund
grafisk med forskellige symboler, og disse
fundkategorier kunne sa leegges i en raekke
lag, der kunne klikkes af og pa. Det var sa-
ledes muligt at sortere i genstandsmateria-
let, og samtidigt var det nemt at opdatere
kortet. Som baggrundskort blev der indkebt
et digitalt teknisk kort (TO-kort), der kunne
vises sammen med de indmalte fund og de
enkelte udgravningsplaner. Da der ikke var
tilknyttet en egentlig database til program-
met, var det dog ikke muligt at hente f.eks.
en beskrivelse af det enkelte fund eller fore-
tage segninger pa tveers af de lag, som gen-
standene var placeret i. Selv om brugen af
Autocad var et klart fremskridt i forhold til
tidligere, var der dog ogsa en rakke klare
mangler ved programmet.

Mapinfo

Pa grund af de begraensninger, som de &ldre
plot- og tegneprogrammer havde vist sig at
have, blev vi pa museet klar over, at vi mat-
te finde et nyt program til behandlingen af
detektorfundene. Valget faldt pa GIS-pro-
grammet Mapinfo. Dette program opererer
med en database, hvor genstandenes data pa
traditionel vis kan indtastes, eller man kan
importere en allerede oprettet database. Det
specielle ved GIS-programmet er, at der ud
fra fundenes tilknyttede koordinatset i da-
tabasen med det samme kan fremstilles en
kortdel. Fra kortet kan der klikkes pa det
enkelte fund, og alle data fra basen
fremkommer i en boks (fig. 2). Desuden kan
der tilknyttes et billede eller en filmsekvens
til det enkelte punkt. Som i alle andre
databaser kan der desuden sgges pa kryds
og tveers i basen, men i Mapinfo medfalger
der desuden hele tiden et nyt kort for hver
seQatagasen med detektorfundene fra Gud-
me har vi valgt at inddele i 13 kolonner (fig.
2). Kolonnen med journalnummeret daekket
I Gudmes tilfelde over tre forskellige mu-
seers nummereringssystemer, og sammen
med punktnummeret giver det genstandens
entydige registreringsnummer. Herefter fgl-
ger en kolonne, der med en bogstavs- og
talkode henviser til genstandens hoved-
gruppe. P& nuveerende tidspunkt har vi valgt
at inddele detektorfundene i 33 hovedgrup-
per (fig. 3). Til hver gruppe er der tilknyttet
et symbol, séledes at der i kortdelen allerede
er en opdeling af materialet, nar man viser
samtlige fund pa én gang (fig. 2). Symbo-
lerne har vi forsggt at fa til at passe til de
enkelte fundgrupper ved at sgge i en rekke
forskellige skrift- og symbolfonte, men pa
leengere sigt vil det veere muligt at fremstille
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Fig. 2. Eksempel med oplysninger fra databasen med tilhgrende kortdel og foto.
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Fundgrupper - Jernalder, Vikingetid og Middelalder

ont

melteklump

D4 G=x) Klip, skrot, blik
Jer ns\agge
D6 rice, ce, model, digle, form, fejlstabning, stabekegle

= Veegtlod, veegt

D7

D8 Tenveegt, vaevevaegt
Do Fibel

p10 Nal, dragtnal

D11 p, heegte, malle
D12 ngesmykke

13 = Armring, halsring, fingerring, grering

D14 II Anden kategori af smykke
D15 Beeltegarniture

ﬁr

Perle
Beslag

D:
D17
D18 -J Toiletudstyr

D19 ~¥  vabenudstyr, feesteknap

D22 ﬁ Veerktgj, redskab

D23 ]#ﬂgle ES)
Kveern, slibesten, hveessestel

Metalkar

D27 5 fiour
028 » Ias
arbejdet ben og tak

D30 Dyreknogle
vz
D31 Kerami k

2 @ Andet, oldtid og middelalder
D33 Andet, recent

Fig. 3. Hovedkategorierne for genstandsmate-
rialet fra Gudme.

vores eget set af arkaologiske symboler,
der passer bedre til de enkelte fundkategori-
er. De tre naste kolonner er genstandens X,
y 0g z-koordinat, og i dette tilfelde er der
som navnt tale om det landsdekkende sy-
stem 34, men andre systemer kan ogsa an-
vendes. Herefter folger en kolonne med
stedfaestelse, som henviser til den made,
hvorpa indmalingen er sket. Der kan vere
tale om indmaling med totalstation, digitali-
sering fra et kort, eller flere kategorier af
mere usikre angivelser af fundstedet. | date-
rings-kolonnen har vi valgt at bruge arhund-
reder, men andre inddelinger kan selvfglge-
lig bruges. Under alle omstendigheder kan
man hurtigt med en “’sgg og erstat-funktion”
skifte til en anden inddeling.

Beskrivelsesfeltet ma nok betegnes som
det vigtigste i databasen. Her kan genstan-
den beskrives mere eller mindre minutigst,
og man kan inddele f.eks. fiblerne i de for-
skellige arkaologiske underindelinger, man
nu synes er relevante. Det er dog vigtigt, at
man husker, at potentielle sggeord i beskri-
velsesfeltet er entydige. Vi har valgt at lave
en selvstendig kolonne med materiale, sa-
ledes at dette ikke skrives i beskrivelsesfel-
tet. 1 notefeltet kan man give supplerende
oplysninger, sasom hvor genstanden fysisk
er opbevaret, andre nummerringer, f.eks.
danefenummer, fundprotokolnummer fra
Den Kgl. Mgnt- og Medaillesamling etc.
Fra og med Mapinfo 5.5 er det muligt med
en ekstra applikation at tilknytte et digitalt
billede til basen. | kolonnen skal man skrive
den sti, som viser, hvor billedet er placeret
pa harddisken eller pa en cd-rom. I den sid-
ste kolonne har vi en vagtangivelse pa gen-
standen, og ud fra denne kolonne kan man
f.eks. udregne den samlede vaegt af guld in-
den for et givet areal.

Nar databasen er ferdig, skal man frem-
stille kortet, og dette gares med funktionen
“opret punkter”, hvor man skal angive, i
hvilken kolonne programmet skal hente
henholdsvis x og y koordinaten og i hvilket
malesystem koordinaterne er malt. Herefter
kan man tildele de enkelte punkter et sym-
bol, som sa galder for alle fundene i data-
basen. | Gudmes tilfeelde er der herefter la-
vet sggninger pa hver enkelt hovedgruppe,
og symbolet er sa blevet @ndret til de i alt
33 forskellige kategorier, som vi opererer
med (fig. 3).

Segningerne i basen foregar ved hjelp af
funktionen “SQL-valg”. Her er det ngdven-
digt at leere sig at bruge en reekke redskaber
(operatorer, aggregationer), som det vil vee-
re for omfattende at komme ind pa her.
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Fig. 4. Figuren viser et eksempel pa en simpel sggning i databasen; her vises fundstedet for samtlige

fibler.
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Fig. 5. Kortdel hvor der knyttet en sakaldt ** label™ til fundpunktet. En label” kan veere en hvil-

ken som helst oplysning, som findes i basen.




Pa fig. 4 er vist en simpel sggning pa alle
fund i hovedgruppe D9. Det er ogsa muligt
at knytte sakaldte labels til det enkelte punkt
pa kortet, hvortil oplysninger fra databasen
saledes kan knyttes (fig. 5). Den enkelte
sggning kan gemmes som en separat data-
base med tilhgrende kort. | Gudmes tilfelde
vil det f.eks. veere smart at gemme en sgg-
ning for hver af de 33 hovedgrupper, sale-
des at disse hurtigt kan fremkaldes separat.
En anden vigtig funktion i Mapinfo er de
sakaldte tematiske kort. Med denne funk-
tion er det muligt hurtigt at &endre symbo-
lernes udseende udfra forskellige parametre.

Hvis man f.eks. forst laver en sggning pa
hovedgruppe D9 (fibler), kan man tage ud-
gangspunkt i den nye database, som altsa
indeholder alle fiblerne fra Gudme (fig. 4).
Pa kortdelen har fiblerne alle det samme
symbol, men dette kan &ndres med det te-
matiske kort, ved at man beder programmet
om at sortere posterne i basen ud fra kolon-
nen med datering i stedet for. Programmet
inddeler herefter fiblerne efter de forskellige
dateringer, der er blevet tildelt fiblerne, og
samtidigt bliver symbolerne @ndret til de
nye kategorier (fig. 6). Samtidigt bliver det
ogsa oplyst, hvor mange fibler, der er i hver

Gueryt by datering
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Fig. 6. Eksempel pa et sakaldt tematisk kort, som viser fordelingen af fibler ud fra deres datering.
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af de nye kategorier.

Detektorfundene kan ogsa vises sammen
med en hel reekke af andre korttyper i Map-
info. De enkelte kort leegges i en reekke lag,
som sa kan klikkes af og pd. For Gudmes
vedkommende har vi saledes et teknisk kort
(TO) med veje, skel og ejendomme, en raek-
ke oprettede luftfoto over omradet, et kur-
vekort, et kort med vadomrader fra udskift-
ningen, og et rekonstrueret kort med jernal-
derens vadomrader. Dette kort er udarbejdet
ud fra resultaterne af udgravningerne i
Gudme-omradet, og samtlige udgravnings-
planer kan ogsa vises som separate Kort.
Indtil videre kan udgravningsfelterne kun
vises som kort med markeringer af huse og
hegn, da der endnu ikke er tilknyttet en da-
tabase til de enkelte udgravninger, men det-
te bliver forhabentlig muligt i fremtiden. Ud
fra de mange udgravningsfelter samt kortet
med jernalderens vadomrader har det ogsa
veeret muligt at fremstille et kort med de
enkelte jernaldergardes placering i land-
skabet.

Gode rad

Mapinfo har saledes vist sig at vere det per-
fekte program til behandlingen af detektor-
fundene fra de metalrige pladser fra jernal-
deren, som er dukket frem landet over i det
seneste arti. For et museum, som star over
for en nyfunden plads af denne type, er der
ikke noget at betaenke sig pa: Ga i gang med
det samme. Erfaringerne fra Gudme viser, at
det ikke kan betale sig at vente med at taste
fundene ind i databasen, da der ellers lige
pludselig har ophobet sig en masse fund,
som man ikke har overblik over. I Gudme
har der vaeret en masse aktgrer, bade profes-
sionelle og amatarer, og dette har ikke gjort

situationen bedre. De mange forskellige
journalnumre og nummerserier er bestemt
heller ikke af det gode. | mange tilfeelde er
der desuden uddelt nummerserier pa f.eks.
100 numre til hver af de forskellige amatg-
rer med det resultat, at der er mange “hul-
ler” i de enkelte serier, hvor man ikke ved,
om numrene er brugt, eller om genstandene
er forsvundet. Lad veere med det!! | dag
indkommer alle detektorfundene fra Gudme
gennem Svendborg og Omegns Museum,
og vi har nu valgt kun at bruge ét journal-
nummer for hele omradet. Dette er muligt
pa grund af Mapinfo, hvor alle fundene bli-
ver indfgrt og har deres egen separate ind-
maling. Som tidligere nzvnt blev alle detek-
torfundene fra Gudme i starten indmalt med
totalstation. Dette er da ogsa den ideelle
made, nar man skal bruge Mapinfo, men i
praksis har det vist sig at veere umuligt at
gennemfgre dette i lengden. Dette skyldes
ikke mindst de enkelte amatgrer, som jo af
natur er ret anarkistisk anlagt og derfor gar
pa marken, nar de har lyst. De usadvanligt
mange fund, der desuden er fordelt over et
temmelig stort areal, beted at indmalingen
ikke kunne fglge med, da det kreevede kon-
stante udrykninger fra museet side. Mange
fundmarkeringer er derfor gaet tabt ved ef-
terfglgende plgjning. | dag har de detektor-
amatgrer, der opererer i omradet, faet udle-
veret meget detaljerede kort for de enkelte
matrikler, hvorpa de afmarker fundene med
deres egne nummersystemer. Herefter bliver
fundene omnummereret pa Svendborg og
Omegns Museum i én lang nummerserie,
hvorved man undgar de mange “huller” i se-
rierne samt de manglende fund. Indmaling-
en er dog ikke helt ideel, men den er bedre
end slet ingen indmaling, som tidligere har
veeret konsekvensen. Nar museerne selv er i
omradet, bliver fundene da ogsa stadigveek
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indmalt med totaltstation. En mulig lgsning
pa dette problem kunne vare handholdte
GPS-stationer, som efterhanden ikke er ser-
lig dyre.

Til slut ber det fremhaves, at hvis man
kunne blive enige om at bruge den samme
databasestruktur pa de enkelte museer, vil
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det veere muligt at sgge pa tveers af de for-
skellige lokaliteter, hvilket vil veere et for-
midabelt verktgj, nar de mange fund skal
bearbejdes. Ind til videre er fundene fra
Gudme og Tissg struktureret pa denne ma-
de. Hvem vil ellers veere med?



Detektorfund fra bornholmske bopladser med kulturlag

Repraesentativitet og metode

Margrethe Watt

Indledning

Siden begyndelsen af 1980'erne har en eks-
plosivt voksende mangde af detektor- og
andre recognosceringsfund fra overplgjede
jernalderbopladser pad Bornholm givet an-
ledning til overvejelser omkring, hvordan
forskellige fysiske savel som indsamlings-
massige og administrative faktorer pavirker
fundreprasentativiteten og herigennem - pa
leengere sigt - ogsa forskningen.

| forbindelse med bearbejdelsen af fund-
materialet fra det store bopladskompleks
omkring Sorte Muld har jeg foretaget en
elektronisk registrering af ialt ca. 20.000
overflade- eller detektorfundne genstande
fordelt pa omkring 350 af de ialt ca. 425
jernalderbopladser, der er registreret fra he-
le Bornholm. Da der er meget stor forskel
pa fundmangden fra boplads til boplads, er
det farst og fremmest de fundrigeste af bo-
pladserne, der indgar i den felgende vurde-
ring.

Nogen af de eksempler, jeg vil prasente-
re, har almen gyldighed, mens andre nok ma
betragtes som specielle bornholmske fano-
mener. Den grafiske oversigt (fig. 1) viser
den talmassige fordeling af plgjelagsfund
pa samtlige bornholmske bopladser med
fund indenfor perioden farromersk jernalder
til yngre vikingetid.
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Fig. 2. Eksempel pa enkel sondage-
undersggelse, der skaerer en rakke
mere eller mindre sammenhang-
ende jernalderbopladser ved "Syl-
ten”, lbsker sogn, Bornholm.
@verst: fosfatindhold i plgjelag;
nederst: tykkelsen af det underlig-
gende kulturlag malt i borekerner.
Raster angiver omrader med hen-
holdsvis kraftig og moderat fund-
koncentration. Trekanter markerer
spredte fund.
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Fig. 3. Bopladser i Ibskerbygden. Recognosceringsfrekvensen for de enkelte omrader er vist med raster
af forskellig teethed: 1. recognosceret regelmaessigt i mindst 10 ar; 2: recognosceret 5-10 gange; 3: re-
cognosceret mindre end 5 gange.

81



Langt de fleste genstande er indgaet til
Bornholms Museum i tidsrummet fra 1983-
98, men ogsa privatejede genstande er med-
taget i et vist omfang. Enkeltgenstande (ho-
vedsagelig menter), der indgar i sluttede
skattefund, er kun medregnet i diagrammet
som én enkelt genstand. Derimod indgar
enkeltfundne menter hver for sig. Sgjlen
leengst til venstre repraesenterer et stgrre an-
tal bopladser, hvor registreringen af for-
skellige arsager er ukomplet. Med skrave-
ring er vist det antal bopladser, hvor sonda-
geundersggelser og/eller jordfarver indike-
rer, at der plgjes i et underliggende kultur-
lag, der dog pa de fleste pladser indtil videre
er af ukendt omfang. Diagrammet viser, at
antallet af bopladser med mere end 100
overfladefund er relativt beskedent - eller
sagt pa en anden made: neesten halvdelen af
alle detektor- og overfladefund stammer fra
omkring 25 stgrre bopladser med bevarede
kulturlag. Udfyldte signaturer markerer de
pladser, hvor der pa et tidspunkt er foretaget
undersggelser, der dog i de fleste tilfelde er
af beskedent omfang.

De vasentligste grunde til at overflade-
fundene fra de bornholmske bopladser over-
hovedet kan bruges til metodiske studier er
dels deres meangde, dels den omstaendighed,
at de stammer fra sa mange forskellige bo-
pladser, at det i sig selv er med til at vise
variations- og gentagelsesmgnstre i fund-
sammensetningen.

Bopladsernes erosionsniveau
| forbindelse med undersggelserne af born-
holmske jernalderbopladser har jeg beskaf-

tiget mig en del med problematikken om-
kring opbygningen af kulturlag og disses re-
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lation til detektor- og overfladefund (Watt
1997; 1998). | det folgende vil jeg sege at
uddybe enkelte punkter af serlig interesse
for mgdets tema, mens jeg her ma springe
over andre vasentlige faktorer, som f.eks.
betydningen af de topografiske forhold, bo-
pladsernes taethed og fordeling pa jord-
bundstyper.

De mange bopladser, hvor der formodes
at veere bevaret kulturlag i et eller andet om-
fang, har gjort det ngdvendigt ved hjelp af
enkle og billige metoder at fa indtryk af
sammenhangen mellem overfladeindika-
torer, fosfatindhold (i plgjelaget) fund-
spredning samt karakteren og omfanget
af det underliggende kulturlag. Fig. 2a-b
viser et eksempel pa en simpel, linezr son-
dage fra et bopladsomrade ved Sylten, hvor
sammenhangen mellem de forskellige ele-
menter trods sin enkelhed er entydig. Bo-
pladsomradet, der har veeret kendt siden
1700-tallet, men idag er ganske nedplgjet,
udger den sydgstligste udlgber af "lbsker-
bygden” (fig. 3) (Vedel 1886:399f ; sh. 74,
Ibsker s.).

Et spegrgsmal, der naturligt nok optager
mange - ikke mindst i bevarings- og plan-
leegningsmaessig sammenhang - er, hvor
hurtigt nedplgjningen af kulturlagene fore-
gar. Helt entydigt kan dette kun besvares
ved stikprgvekontrol gennemfert gennem en
arreekke pa udvalgte bopladser, fordelt pa
forskellige jordbundstyper og under hensyn-
tagen til dyrkningsmgnstre og topografiske
forskelle.

En anden, mere indirekte made at besvare
spgrgsmalet omkring erosionshastighed pa,
har jeg forseggt at finde frem til gennem
supplerende studier af fund- og materiale-
spektre fra plgjelaget pa et starre antal bo-
pladser med lang bosettelseskontinuitet.



Ved en sammenligning af resultaterne af
sondageundersggelserne med den meget
store fundmengde fra forskellige typer af
bopladser haber jeg dels at kunne belyse, i
hvilket omfang der er en sammenhang
mellem erosionsniveau og daterings-
spektre fra de enkelte lokaliteter, dels at fa
et indtryk af, hvilke pladser (eller typer af
pladser) det er vigtigt at sege at beskytte
fremover.

Pa de endnu relativt fa bopladser, hvor
erosionsniveauet er kendt, har det vist sig, at
der kun sjeeldent er bevaret kulturlag, der er
senere end aldre germanertid. Lagene fra
romertid og overgangen til eldre germansk
jernalder har generelt en meget stor volu-
men i forhold til den mangde metalfund de
indeholder, mens omvendt de bopladser, der
forst er etableret i lgbet af yngre jernalder
kun sjeeldent har bevaret neevneverdige kul-
turlag. Sagt med andre ord: nar erosionen
farst er ndet ned i romertidslagene (og det er
den tilsyneladende mange steder pa Born-
holm) vil tilfgrslen af nye metalfund aftage
betydeligt, ogsa selvom der plgjes dybt.

Leaegger man dertil den opkoncentrering af
fund (i hvert fald de mere holdbare), der
ngdvendigvis ma ske ved omsatningen i et
aktivt plgjelag, far man formodentlig noget
af forklaringen pa de store fundmaeengder fra
germanertid og vikingetid. Forholdene om-
kring opbygningen og bevaringen af kultur-
lag fra yngre jernalder er dog endnu ikke
tilstraeekkelig veldokumenteret - hverken pa
lokalt eller regionalt plan - til at jeg ter
komme med et endeligt bud pa, hvilke fak-
torer der har starst indflydelse pa forskelle-
ne i materialet fra periode til periode.

""Overlevelse og udtemning™

| forbindelse med diskussionen af erosionen
af de overplgjede bopladser som potentielle
arkeeologiske "forradskamre" er jeg ofte
blevet stillet overfor spargsmalene:

1. Hvor laenge specielt metalgenstande
kan ""overleve' i et intensivt dyrket plgje-
lag,

0g

2. Hvor lang tid det tager at "'temme™ et
plgjelag for fund.

Af indlysende grunde er begge spgrgsmal
vanskelige at bevare helt precist, bl.a. fordi
de almindeligste metaller, jern og bronze,
pavirkes forskelligt af fysiske faktorer, og
fordi bl.a. dyrkningsmenstre og effektivitet
hos indsamlerne varierer.

For bronzens vedkommende er fragmente-
reringen af de enkelte typer af genstande ty-
deligvis meget afhangig af hvor solide og
kompakte de fra begyndelsen er i formen.
lagttagelser af omfanget af det mekaniske
slid pa brudfladerne antyder dog, at i hvert
fald nogle typer af genstande kan overleve
meget lenge i et aktivt plgjelag, mens andre
fragmenteres hurtigt. Herigennem pavirkes
typernes indbyrdes repraesentativitet. Som
eksempler kan navnes de mange, meget
slidte naebfibler i yngre germanertid eller de
trefligede spaender og ligearmede fibler fra
vikingetid, der ofte overlever som hele eller
nesten hele eksemplarer. Derimod er
skalformede spander (iser de dobbelt-
skallede) neesten altid kun repreaesenteret ved
meget sma fragmenter, skgnt antallet af
fragmenter tyder pa, at de i virkeligheden
ma have veret almindelige pa bopladserne i
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veeret almindelige pa bopladserne i yngre
vikingetid. Lignende iagttagelser synes at
veere gjort i forbindelse med detektorrecog-
nosceringerne pa Uppakra i Skane (Hardt
1998, Tabell 111, cf. fig. 10).

Jerngenstande er meget udsatte, bade nar
det geelder "overlevelse" i plgjelaget og ind-
samling. Tydeligst ses det i misforholdet
mellem f.eks. de relativt mange jernfibler i
bornholmske gravfund fra eldre jernalder
(pavirkning fra Przeworsk-omradet), mens
de uhyre sjeldent optreeder pa de overplgje-
de bopladser. Bronzekugler fra kuglefibler
er nasten ene om at repraesentere farro-
mersk jernalder, mens overflade- og detek-
torfundne jernfibler af romertidstype kan
teelles pa én hand.

De mest illustrative oplysninger om me-
talgenstandes holdbarhed i plgjelaget er op-
naet gennem detektoramaterernes forsgg pa
- 0g held til - at lokalisere og oprense en
reekke gammelkendte skattefundspladser.
Flere eksempler viser, at mgnter som grup-
pe kan have en endda meget lang "om-
lgbstid" i et aktivt plgjelag (mere end 100
ar!) (Watt 1998:213). Her bgr man dog vee-
re opmarksom pa muligheden af, at afplgj-
ningen af f.eks. et kar med megnter og
brudmetal, der matte indga i skatten, kan
veere sket gradvis.

Ogsa nar det gaelder diskussionen af, hvor
lang tid det tager at "temme" plgjelaget over
en boplads for veesentlige fund (nar der
recognosceres regelmassigt) kan opsam-
lingen af manter fra et spredt skattefund il-
lustrere et formodentlig typisk oprens-
ningsmgnster. Ved Smegrenge fremkom
nogle fa denarer som falge af detektoraf-
sggning i 1983, hvorefter to steerkt afplgjede
kar med et stgrre antal mgnter (denarer og
en solidus) optoges in situ ved en efter-
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A=zal morie

undersggelse samme ar (Kromann & Watt
1983). Siden er fundomradet afsggt af
samme person hvert ar. Som det fremgar af
diagrammet fig. 4 har udbyttet af de arlige
detektorafsggninger veret svingende. Selv-
om "kilden™ (to karbunde med indhold) og
et stgrre antal "lgse" menter optoges ved
museets efterundersggelse har oprensningen
forelgbig strakt sig over nasten 15 ar. Den
lange opsamlingstid kan maske hange
sammen med, at mgntkarrene var ramt af
ploven flere ar far fundomradet overhovedet
recognosceredes med detektor, og at skatten
derfor var naet at blive spredt over et gan-
ske stort areal. Det sidste antydes af et til-
feeldigt fund af en denar i omradet allerede
far 1980.

Smarenge - opsamling al denar- of solldusasat

| Ll

LiEgrawning 15830

B

Fig. 4. "Oprensningsprofil" (detektor) for del-
vis udplgjet denar- og solidusskat ved Smar-
enge, Vestermarie sogn, Bornholm. Mgnterne
fra efterundersggelsen i 1983 omfatter bade
menter fra kar in situ og fra sidelgbende detek-
torafsggning. * angiver fund af solidi.
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Fig. 5. Procentforholdet mellem forskellige ma-
terialekategorier, fremkommet pa Sorte Muld
ved henholdsvis vandsoldning af plgjelaget i
forbindelse med udgravning 1986-87 (a) og ef-
terfglgende detektor- og overfladerecognosce-
ring (b). Lerklining, traekul, dyreknogler og an-
det naturvidenskabeligt materiale indgar ikke i
diagrammerne.

Et realistisk bud pa en tidshorisont for de-
tektoroprensning af plgjelaget skennes der-
for pa grundlag af andre lignende "oprens-
ningsprofiler" at ligge pa ikke under 10 ar -
forudsat at plgjelaget vendes mellem hver
afsggning og afhangigt af detektorfolkenes
erfaring og ihardighed. Opsamlingen af ik-
ke-metalliske fund er derimod betinget af,
om de tilfeeldigvis er synlige pa overfladen,
og i hvilket omfang der fokuseres pa dem i
forbindelse med detektorrecognoscering,
f.eks. ved at der tages hensyn til optimale
iagttagelsesforhold.

Variationer i indsamlingsmgnster

Nar man anvender detektor- og overflade-
indsamlede fund i forskningen, er det nyttigt
at vide, hvordan fundmaterialets sammen-
seetning pavirkes af de enkelte indsamleres
erfaring, systematik og temperament. Eller
sagt pa en anden made: Det er vigtigt at ha-
ve en eller anden form for malestok, der til-
lader kontrol af repraesentativiteten.

Undersggelsen i forbindelse med opsam-
lingen af de mere end 2000 guldgubber pa
Sorte Muld ngdvendiggjorde en systematisk
0g minutigs vandsoldning af plgjelaget over
et starre areal (ca. 600 m?), beliggende ind-
enfor den centrale del af bopladsomradet.
Dette meget omfattende arbejde havde, som
jeg har gjort opmeerksom pa ved flere lej-
ligheder, en nyttig sidegevinst ved at give et
nogenlunde realistisk indtryk af, hvad et sa-
kaldt "fundrigt” plgjelag faktisk indeholder
af arkaeologisk materiale.

Diagrammerne fig. 5a-b viser procentfor-
holdet mellem 10 forskellige materiale-
grupper fremkommet ved henholdsvis vand-
soldning af plgjelaget over selve udgrav-
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ningsfeltet 1986-1987 (a) og den arlige de-
tektor- og overfladerecognoscering pa de
umiddelbart tilstadende arealer (b). Som
venteligt domineres det vandsoldede mate-
riale af ikke-metalliske fund. Keramikken
udgar i praksis en endnu stgrre andel end de
angivne 40%, idet hver af de godt 600 por-
tioner keramik i de fleste tilfelde omfatter
mange, hovedsagelig uornamenterede sma-
skar fordelt pa bade romertid og germaner-
tid. Den overfladeopsamlede keramik udge-
res derimod oftest af sterre skar, typisk
rand- og hankeskdr samt ornamenterede
sideskar fra yngre romersk og @ldre ger-
mansk jernalder. Metalfundene udggr min-
dre end 25%, mens glas (bade perler og skar
af glaskar), ben (iseer kamfragmenter) og
rav tilsammen udger de resterende ca. 35%
af fundene fra vandsoldningen. Ubearbejde-
de dyreknogler, lerklining og traekul er ikke
indsamlet fra plgjelaget og derfor ikke med-
taget i diagrammerne.

Af de 1237 portioner fund, der til sam-
menligning stammer fra den efterfglgende
detektor- og overfladerecognoscering, ud-
ger metalfundene ca. 70%. Heri indgar dog
knap 250 denarer, hvoraf hovedparten (at
dgmme efter spredningsmgnsteret) ma for-
modes at stamme fra en enkelt, helt udplgjet
skat.

Jerngenstande udger et serligt problem,
idet mange af de kendte bopladser siden
slutningen af 1980'erne har veeret berart ba-
de af vandmiljgplanens regler om "vinter-
grenne"” marker og af det voksende gkono-
miske incitament til at dyrke vinterafgrader.
Dette har betydet, at detektorrecognoscer-
ingen ofte sker pa nysaede eller nyspirede
marker. Afsggninger er derfor som regel fo-
regaet pa betingelse af, at jern ikke graves
op, da det vil medfgre for mange huller i
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marken. Dette og jernets sarbarhed overfor
svingninger i temperatur og fugtighed,
kombineret med den generelle fristelse til
helt at fraveelge jernet ved detektorafseg-
ning, har resulteret i store individuelle ud-
sving og en evident underrepraesentation af
jerngenstande pa mange bopladser. Den
malrettede indsamling af jern, der i perioder
har fundet sted pa enkelte pladser, bl.a. Sor-
te Muld, viser, at et stort, men for mange
genstandstypers vedkommende vanskeligt
daterbart materiale gar tabt. Jeg har - med
vekslende held - sggt at reklamere for be-
tydningen af, at ogsa jernet indsamles, men
da en bevaring af jernet samtidig kan have
meerkbare gkonomiske konsekvenser for de
enkelte museer, har det veeret sveert at finde
praktisk holdbare argumenter for at presse
pa med en systematisk indsamling.

Bortset fra de generelle problemer om-
kring jernet, er den indsamlingsmetodik, der
er anvendt ved detektor- og overfladerecog-
noscering pa Bornholm, nogenlunde ensar-
tet, bl.a. fordi der foregar en lgbende ud-
veksling af erfaringer indenfor den store
gruppe af aktive amatgrarkaologer. Det af-
spejler sig tydeligst i ensartede materiale-
profiler for de detektorafsggte bopladser
(typiske eksempler fig. 6 til venstre (Mglle-
gard - Agerbygard)), hvorimod de pladser,
hvor der i betydeligt omfang ogsa er foreta-
get en traditionel overfladerecognoscering, i
flere tilfeelde domineres af ikke metalliske
fund (fig. 6 til hgjre (Smarenge - Rytter-
bakken)).
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Det faktum, at de fundmaessigt mest attrak-
tive bopladser eller dele af bopladser naesten
altid recognosceres intenst pa bekostning af
en systematisk og repraesentativ deekning af
de enkelte arealer pavirker anvendeligheden
af de spredningskort, der ofte ses som resul-
tat af detektor- og overfladerecognoscering.
Iseer i opstartsfasen i begyndelsen og midten
af 1980'erne, vurderede jeg, at det var vig-
tigt ikke at stede detektorfolkene bort ved
forlods at stille for mange formelle krav og
betingelser for indsamlingsvirksomheden.
Indmaling af fundene blev derfor i farste
omgang prioriteret hgjere end en ensartet
afsggning af bopladserne. | praksis har det
haft den konsekvens, at de fleste fundrige
bopladser sa at sige temmes fra centrum og
udefter. Problemet med den uensartede
daekning har veeret sver at komme til livs,
men det er mit hab, at de igangverende un-
dersggelser af sammenhzngen mellem
fundspredning, fosfatgradient samt omfang-
et og bevaringen af kulturlag vil anspore en
voksende andel af detektorbrugerne til star-
re systematik i afsggningsmgnsteret.

Den statistiske bearbejdning af fundmate-
rialet, der ligger til grund for mange af de
her fremfarte overvejelser, har i enkelte til-
feelde desuden afslgret tilsyneladende ufor-
klarlige "anomalier", der ved narmere un-
dersggelse har vist sig at bunde i de enkelte
indsamleres forhandssortering eller gnsker
om selv at beholde en del af det ikke afleve-
ringspligtige materiale.

Samarbejde, ikke mindst med svenske
instutioner og kolleger, har for de born-
holmske detektorfolks vedkommende givet
nogle verdifulde feelles erfaringer og veret
med til at skabe en intern, metodisk savel
som faglig debat. Jeg skal igvrigt ikke her
komme ind pa den betydning, som forskelle
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i den antikvariske lovgivning landene imel-
lem har for sammenligneligheden, nar det
gaelder det detektorfundne kildemateriale
(Watt 1997:132 ff.).

Administrative faktorer

Med til vurderingen af overfladefundenes
statistiske anvendelighed hgrer ogsa en
granskning af den administrative sortering,
der foregar i forbindelse med den videre be-
handling af det indsamlede materiale. Rent
museale forhold pavirker ogsa i hgj grad
sammensa&tningen af det materiale, der i
den sidste ende star til radighed for forsk-
ningen, idet bade indsamling og bevaring
afspejler de gradvise endringer i bade Na-
tionalmuseets og de lokale museers praksis
ved behandling af danefe og andre gen-
stande, som jeg har haft rig lejlighed til at
falge gennem 20 ar. De vigtigste af disse
variabler er:

1. "Eksklusivt danefee" (typisk edelmetal,
mgnter o.1.) er altid afleveringspligtigt og
bevares derfor 100%.

2. Fund, der registreres og (eventuelt) kon-
serveres pa NM som "ledsagefund" til
danefe (f.eks. hele fibler eller andre
"paene"” eller "sjeldne” genstande), beva-
res ligeledes 100%.

3. Ikke-afleveringspligtige fund, der foraeres
til og konserveres af lokalmuseet (typisk
mere "ydmyge" eller fragmenterede me-
talgenstande, tenvaegte, glasskar, perler
og lignende).

4. Ikke-afleveringspligtige fund af samme
art som under punkt 3, der registreres pa
lokalmuseet, men efter gnske fra finde-
ren, forbliver i privateje.



5. Fund, der registreres, men ikke bevares
pa grund af omkostningerne ved at kon-
servere dem (typisk almindeligt fore-
kommende jerngenstande).

6. Fund som man ikke rigtig véd, hvad man
skal stille op med (f.eks. vanskeligt da-
terbar eller meget fragmenteret keramik,
bronzeskrot (f.eks. sma fragmenter af
bronzekar og smelteklumper) samt gen-
stande af "nyere" dato).

7. Fund, der aldrig nar til museernes kend-
skab (fordi "det nok ikke er noget").

Af konserveringsmassige grunde afleve-
res nasten alle metalgenstande, mens en
reekke ikke-metalliske fund, iseer glasperler,
har vist sig at veaere populere samlerobjek-
ter. En optalling i mine databaser, der ogsa
omfatter overfladeopsamlede fund fra bo-
pladser uden kulturlag, har vist, at ca. 7% af
de registrerede fund er i privateje (medio
1998). Ser man bort fra det "eksklusive™ da-
nefee, er det altsa for hovedpartens af mate-
rialets vedkommende den praksis, tradition
eller de faglige principper, de enkelte in-
spektarer arbejder udfra, der afger sammen-
setningen af det genstandsmateriale, der
star til radighed for forskningen.

Det kan vere ubehageligt at skulle ind-
remme, at man ikke altid er helt konsekvent
med hensyn til, hvad der registreres og en-
der hvor. Det skyldes ikke sa meget ube-
slutsomhed, men nok sa meget en afvejning
af forskellige hensyn. De kapacitetsmassige
og gkonomiske muligheder pa det pagel-
dende tidspunkt har ofte haft en alt for afge-
rende indflydelse. For mit eget vedkom-
mende har kvaliteten af de oplysninger, der
folger med de enkelte genstande, undertiden
influeret udvelgelsen. Endelig har afvej-
ningen af hvad man kan kalde "det psedago-

giske aspekt" (i forholdet til finderne) spillet
en rolle i enkeltsager.

De ngdvendige bestraebelselser for pa
leengere sigt at skabe ensartethed i registre-
ringen pa landsplan ber imidlertid ikke slu-
ge ressourcer fra den akutte dokumentation
pa lokalmuseerne. Gennemskueligheden i
den daglige registrering og sikring af oplys-
ninger er i farste omgang vigtigere end det
landsdaekkende overblik.

Genstands- og dateringsprofiler

Ser man pa det potentiale, der ligger i det
store antal fund fra bornholmske jernalder-
bopladser, er der bade nogle indlysende kil-
dekritiske problemer, men ogsa vide mulig-
heder for bade metodiske og kulturhisto-
riske slutninger, som jeg skal give enkelte
eksempler pa.

Pa grundlag af fundmaterialets stgrrelse
og fordeling pa sa mange forskellige bo-
pladser er det muligt at foretage statistiske
sammenligninger af fundspektre fra et bety-
deligt antal pladser indenfor et begrenset
omrade. Det forelgbige analysearbejde har
afslgret en tydelig sammenhang mellem
bopladstyper, karakteristiske fundspektre og
dateringsprofiler. Med kendskab til indsam-
lingsmetodikken pa de forskellige typer af
bopladser, kan man f.eks. gennem studiet af
gentagelsesmgnstre i materialetilveeksten
danne sig et indtryk af et "standard-inven-
tar", typemaessige variationer og fremmede
islet i de forskellige perioder (f.eks. Wiel-
bark-typer i romertid, baltiske former i a&l-
dre germansk jernalder og et gotlandsk
isleet, der er mest markant i vikingetid).
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Genstandsprofiler
Man kunne maske fristes til at tro, at over-
fladefund fra bopladser er repraesentative
for typeforradet indenfor de enkelte perio-
der. En talmassig sammenligning af grav-
og bopladsfund fra yngre germanertid anty-
der imidlertid, at billedet kan veere mere nu-
anceret. Et fibelspektrum fra yngre germa-
nertid viser, at tidlige typer, iser mange li-
gearmede fibler dominerer i indbyrdes ens-
artede mangdeforhold pa bopladserne (fig.
7 til venstre), mens de yngre typer is&r op-
treeder i gravene (til hgjre). Tilsammen for-
modes de at give et nogenlunde realistisk
indtryk af periodens fibelforrad. Eksemplet
tyder samtidig pa, at naebfiblerne har varet
de mest sejlivede hverdags- eller allemands-
smykker pa samme made som de ligearme-
de fibler tilsyneladende blev det i vikinge-
tid. Billedet er det samme pa boplads efter
boplads, og arsagerne til disse variationer
formodes farst og fremmest at ligge i
variationer 1 gravskikken. Det er mit
forelgbige indtryk, at lignende forhold ger
sig geeldende ogsa i andre perioder, men her
kan jeg ikke satte konkrete tal pa endnu.
Iseer i eldre jernalder kompliceres billedet
af det betydelige antal jernfibler i gravene,
der ikke har modstykker pa bopladserne,
noget der, som tidligere antydet, meget vel
kan skyldes jernets ringe overlevelsesmu-
ligheder pa leengere sigt i et aktivt plgjelag.
Et seerligt problem i forbindelse med an-
vendelsen af et overfladeopsamlet fundma-
teriale til bebyggelseshistoriske tolkninger
er forbundet med de genstandskategorier,
der ikke i sig selv er snavert daterbare. Det
geelder bl.a. vigtige fundgrupper som af-
faldsprodukter fra forskellige typer af me-
talhandveerk (stebekegler, rajern og lignen-
de). Men ogsa mere regulaere typer som
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f.eks. vegtlodder, knive, hvaessesten, ten-
vaegte og glasperler, for blot at naevne nogle
af de talsteerkest repreesenterede grupper,
ma undertiden gives sa brede dateringsmees-
sige rammer, at de er mindre anvendelige,
nar de optreeder pa pladser med en lang bo-
seettelseskontinuitet.

Forekomstfrekvensen for de almindeligst
optreedende typer felger, som ventet, ngje
de recognosceringsmgnstre, der er noteret
for de enkelte kulturlagsbopladser. Specielt
tilgangen af glasperler har her vist sig at
veere en god malestok for omfanget og kva-
liteten af ikke-detektorbaseret recognosce-
ring (fig. 8 til hgjre). De overvejende detek-
torrecognoscerede pladser har derimod en
pafaldende ensartet typereprasentation,
hvor fiblerne f.eks. typisk udger omkring
20% af det samlede fundmateriale (til ven-
stre). For at bevare overblikket over det
samlede bopladsmateriale har jeg forsegt
lobende at folge tilveekstmgnstrene for en-
kelte genstandsgrupper, ogsa selvom der i
mange tilfelde ikke er tale om snavert da-
terbare typer (f.eks. veegtlodder (fig. 9), ste-
beaffald, jernbarrer m.fl.).
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(skive) form konisk hoej ecylin.

Fig. 9. Eksempel pa tilvaekstspektrum for vaegtlod-
der fremkommet ved detektorafsggning 1985-97.
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Fig. 10. Dateringsprofiler for "Ibskerbygdens™ kulturlagsbopladser. De udfyldte sgjler viser fordeling-
en af snavert daterbare genstande, mens de rastefyldte og abne rammer angiver bopladsernes date-
ringsmassige vaegtning pa grundlag af det samlede fundmateriale. Det registrerede (eller formodede)

erosionsniveau er antydet med pile.
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Fig. 11. Eksempler pa dateringsprofiler for
fundrige bopladser udenfor "Ibsker-bygden”
med bevarede kulturlag. Bemark den mar-
kante overvaegt af fund fra yngre jernalder og
vikingetid. Signaturer: se fig. 10.
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Dateringsprofiler
Pa trods af forskelle i bopladsernes aktuelle
erosionsniveau, ikke blot fra lokalitet til lo-
kalitet, men ogsa indenfor de enkelte dele af
bopladsomraderne, er dateringsprofilerne
pafaldende ensartede (fig. 10-11). Det snee-
vert daterbare materiale (domineret af fib-
ler) antyder, at fundmangden pa bopladser-
ne omkring Sorte Muld (lIbskerbygden) sti-
ger i lgbet af yngre romersk jernalder og
topper i eldre germanertid. Inddrager man
imidlertid de genstande, der ikke lader sig
datere indenfor snaevre perioder, men alli-
gevel kan henfgres til enten aldre eller yng-
re jernalder (f.eks. hovedparten af glasper-
lerne), bliver overvagten i yngre jernalder
pa mange pladser langt mere pafaldende. |
denne sammenhang er det igen vard at be-
merke at forskellene pa Sorte Muld mellem
detektor/overfladerecognoscering pa den
ene side og vandsoldning pa den anden, der
sas i genstands- og materialeprofilerne, ogsa
gar igen i dateringsprofilerne (fig.10 til ven-
stre). Forskellen skyldes her ferst og frem-
mest de store mangder keramik fra vand-
soldningen, der har kunnet dateres bredt til
yngre jernalder. Til sammenligning er vist
spektre fra tre fundrige detektorpladser
udenfor Ibsker-bygden, der alle har et sene-
re dateringsmaessigt tyngdepunkt (fig. 11).
En forelgbig gennemgang af det overfla-
deopsamlede materiale fra de talrige "@ster-
sg-bopladser"” eller "gardtomter" fra sen vi-
kingetid og tidlig middelalder antyder, at
der let kan opsta en tendens til at se date-
ringsmeessigt for snaevert pa denne gruppe.
Dette skyldes antagelig ferst og fremmest,
at meget af den senslaviske keramik er sa
igjnefaldende og samtidig mere modstands-
dygtig end den "anonyme"™ og undertiden
porgse bopladskeramik, der karakteriserer



yngre germanertid og eldre vikingetid, og
som derfor hverken er bevaret eller opsam-
let i neevneverdigt omfang.

En forelgbig analyse af metalfundene fra
138 "gstersg-bopladser” afslarer, at en del
af dem har indslag af fund, der raekker til-
bage til germanertid og i enkelte tilfelde
endnu leengere (fig. 12).

Caterede fund fra bopladser med
senslavisk keramik
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Fig. 12. Den tidsmaessige, procentvise fordeling
af daterbare metalgenstande (inkl. mgnter) pa
138 detektor-recognoscerede, sakaldte "gster-
sg-bopladser” (d.v.s. bopladser, der farst og
fremmest er registreret som fundsted for sen-
slavisk keramik).

Fra de resterende af de ialt mere end 300
bopladser fra sen vikingetid og tidlig mid-
delalder savnes endnu snavert daterbare
metalfund, idet nogle pladser enten ikke er
detektorrecognoscerede eller materialeregi-
streringen i andre tilfelde er ufuldstendig.
En detaljeret analyse af typespektret under-
streger tillige indtrykket af et ganske stereo-
typt "standardinventar", der gar igen fra bo-
plads til boplads i denne periode.

Konklusioner

Ovenstaende eksempler har forhabenlig
vist, at der bade er et stort potentiale, men
ogsd mange faldgruber at tage hensyn til,
hvis man vil arbejde med detektor- og over-
fladeopsamlet materiale.

Det der isaer setter graenser for de slutnin-
ger, man kan drage pa grundlag af materia-
let fra hovedparten af de fundrige born-
holmske bopladser med bevarede kulturlag,
er de praktiske problemer med at koble
overfladefund og anleeg sammen gennem
traditionelle udgravninger. Med de nuvee-
rende gkonomiske og tekniske muligheder
star udbyttet af stgrre fladeundersggelser i
de fleste tilfeelde ikke mal med indsatsen.

Specielt nar det gaelder bopladser fra vi-
kingetid og tidlig middelalder har de senere
ars erfaringer fra undersggelser i forbindelse
med fremkomsten af skattefund dog vist, at
det indenfor denne periode oftere har veeret
muligt knytte fund fra plgjelaget til bestem-
te strukturer. 1 modsetning til de store
sortmuldspladser med lang bosattelseskon-
tinuitet, synes der pa bopladserne fra vi-
kingetid og tidlig middelalder nemlig kun
sjeeldent at veere opbygget eller bevaret
nevneveardige, &ldre kulturlag. Til gengald
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har undersggelserne af gkonomiske grunde
naesten altid mattet begraenses til de til skat-
tefundet snaevert knyttede huse og anleg pa
bekostning af overblikket.

Afslutning

| oplaegget til madet stilles en raekke kon-
krete spgrgsmal, hvoraf nogle er sggt besva-
ret - i det mindste indirekte. Andre kan ikke
besvares entydigt, men er helt afhaengig af
karakteren og kvaliteten af det samarbejde,
man pa den enkelte institution har med de
detektorfolk og andre frivillige, der indsam-
ler fund pa de overplgjede bopladser.

Min holdning til "rutinemaessige udryk-
ninger" til detektorpladser er, at man bgr ga
i aktion, nar det drejer sig om fundrige bo-
pladser eller folk, man ikke kender i forvej-
en. Indmaling af fundene er selvsagt vigtig
af hensyn til eventuelle senere undersggel-
ser. Med sd mange detektorfolk og flere
hundrede "aktive" bopladser som pa Born-
holm, har det imidlertid veeret ngdvendigt
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med en til tider meget hard prioritering, der
har betydet, at det opfglgende arbejde ofte
har mattet begreaenses til en primitiv hjzlp til
selvhjelp. Til gengeeld er der i de fleste til-
feelde ingen grund til straks at kaste sig ud i
undersggelser, medmindre der er tale om
seerligt udsatte (snaevert lokaliserede) skat-
tefund eller andre serligt sarbare fundsam-
menhange. Gentagne recognosceringer gi-
ver i de fleste tilfeelde et bedre grundlag for
at vurdere Ignsomheden i en undersggelse,
der - efter min vurdering - opvejer eventuel-
le skader pa fund og anlaegsspor i "venteti-
den”. Selvom jeg ikke kan dokumentere det
med konkrete tal, ter jeg i denne forbindelse
godt vove den pastand, at en meget stor del
af det potentielle (fremtidige) fundmateriale
allerede idag befinder sig i plgjelaget. Man
skal i denne sammenhang huske pa, at man
ved en fladeafdeaekning flytter grundigt rundt
pa fundene i plgjelaget. Og da "op-
rensningstiden™ har vist sig forbavsende
lang, kan man selvsagt glemme alt om
spredningskort indenfor de omrader, der er
bergrt af undersggelsen.
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Dokumentationsniveauet pa bornholmske detektorpladser

Finn Ole Sonne Nielsen

Bornholm har gennem det seneste arti vearet
et af de omrader i Danmark, hvor der er
blevet indleveret flest stykker danefe.
Mangden af danefe har iser veeret sterkt

klamatar

Fig. 1. De mange detektorfund indeholder et
meget stort potentiale af nyviden om bl.a. pro-
duktion, kommunikationsveje og bebyggelser-
nes kontiniutet eller diskontinuitet. En af de
starste fundgrupper fra germansk jernalder er
nabfiblerne, hvoraf der alene fra bornholmske
bopladser er fundet 181, fordelt pa i alt 51 for-
skellige bopladser. P& kortet er fremhavet de
ni pladser, hvorfra der er registreret mere end
fire nabfibler. Iser Sandegérd i Aker og Ib-
sker-bygden omkring Sorte Muld fremtraeder
serlig fundrige. Samtidig herer de dog til nogle
af de bedst undersggte pladser, og fundbilledet
vil givetvis se noget anderledes ud om nogle ar,
hvor gen er blevet mere systematisk detektor-
undersggt.

stigende siden 1988; alene i 1998 ekspede-
rede Bornholms Museum 987 stk. danefe
fra i alt 96 forskellige lokaliteter’.

En opgerelse af samtlige danefee-
indleveringer siden 1980 viste, at der totalt
er registreret 218 forskellige pladser, heraf
udger kun de 18 gravpladser og kun 6 af
pladserne enkeltfundne megnter. Resten re-
praesenterer bopladser, primart med fund
fra yngre jernalder/vikingetid og tidlig mid-
delalder.

Fra mange af bopladserne er der hidtil kun
blevet indsendt et enkelt eller nogle fa styk-
ker danefe, men ikke mindre end 130 af
bopladserne kan betegnes som sarlig fund-
rige. Trods den store aktivitet er alle gens
bopladser langtfra temte eller lokaliserede
endnu. Saledes registreredes i 1997-98 ale-
ne 48 nye bopladsomrader, hvorfra der blev
indleveret danefee.

Museet har pa denne baggrund naturligvis
en del erfaringer med, hvad vi kan/skal stil-
le op med detektorfundene (jvf. Watt 1997;
1998). | dette indleeg er vagten lagt pa at
berette om de registrerings- og indsam-
lingsprincipper, der i dag praktiseres pa
Bornholm.

De bornholmske detektoramatgrer

Brugen af metaldetektorer vandt ikke i far-
ste omgang indpas blandt den gruppe af fri-
tidsarkeeologer, der i 1981/82 samledes om-
kring Gert Mgller Larsen (Nielsen 1984).
Forst fra 1987, hvor vandmiljg-planen van-
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skeliggjorde de traditio-
nelle overfladerekogno-
sceringer pa vinterplgije-
de marker, blev metalde-
tektorerne taget i brug.
Siden er det gaet steerkt.
Fra der i begyndelsen
var tre, findes der nu
over 20 aktive detektor-
farere ud af en gruppe pa
I alt 60 fritidsarkaolo-
ger.

Med de usadvanlig
mange og metalfundrige
pladser ~ fra  jernal-
der/vikingetid (fig.1) og
tidlig middelalder, der
findes pa gen (Nielsen
1994: 1996; 1998; Watt
1997; 1998), har de
bornholmske  detektor-
amatgrer vundet sa me-
gen erfaring, at de nu er blevet eftertragtede
samarbejdspartnere ogsa uden for gen -
hvor iser svenske arkeeologer benytter sig
af deres ekspertise (Larsson 1998).

De gode resultater med det tette samar-
bejde mellem detektorfgrere og museet
bygger pa gensidig tillid og en positiv ind-
stilling til at ville samarbejdet. 1 begyndel-
sen var det fagarkeeologerne, der var den
mest udfarende kraft med ansporing eller
opfordringer til undersggelser, f.eks. med
det formal, at sette arstal pa de hidtil kun
vanskelig daterbare bopladser fra yngre
jernalder, eller at rette op pa de mange skee-
ve arkaologiske fundbilleder (Nielsen
1996; 1998). | de seneste ar har detektorfol-
kene i langt hgjere grad selv taget initiati-
ver, f.eks. ved at opsgge nye bopladser og
ved malrettede undersggelser af de gam-
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vendes hvide plastik skeer/knive til at markere et
fundsted inden den endelige opmaling. De fleste fritidsarkeeologer klarer
udmaerket selv at foretage opmalinger med metermaleband. Ved serlig
mange danefefund eller vanskelig indmalbare fund hjelper museet til
med opmalingerne.

ig. . P& Bornhl

melkendte skattefundpladser (Breitenstein
1944; Galster 1978).

Det stigende antal fund ferte til hyppige
besigtigelser, og et par gange om aret af-
holdtes sakaldte danefe-mgder, hvor ny-
fundne genstande blev prasenteret, diskute-
ret og dateret (Watt 1997). Ofte har flere
fagarkaologer og serligt inviterede specia-
lister deltaget i disse mgder. Samtidigt har
detektorfolkene veeret med, nar museet fore-
tog skatte-udgravninger, eller de har gravet
med pa normal vis og derved erhvervet sig
stor indsigt 1 de arkeologiske problemstil-
linger. Indbyrdes ansporede de ogsa hinan-
den til at vide mere om de enkelte fundtyper
0g genstande, og de har, uafhangigt af mu-
seet, faet etableret egne netveerk til fag-
eksperter i bade Danmark og Sverige. Pa
denne vis er de bornholmske fritidsarkeeo-
loger gradvist blevet professionaliseret.
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Fig. 3. Fundliste og fundkort over bopladsomrade fra germansk jernalder og vikingetid vest for Bede-
gard i Poulsker sogn. Fritidsarkaologerne har de seneste ar selv skarpet deres krav til, hvorledes da-
nefeefundene ber indleveres. Inden fundene bliver indleveret til museet, har de i reglen faet anvist et
journalnummer. Med indleveringerne felger nu en fundliste med koordinater og et fundkort, der angi-
ver, hvor genstandene er blevet opsamlet. Fritidsarkaologerne er pa denne made selv med til at op-
retholde et overblik over, hvilke omrader, der er sarlig fundrige og fundenes kronologiske spredning.

Det har ogsa spillet en rolle, at der hele ti-
den har kunnet tilfares nye medlemmer. Det
er sket gennem afholdelse af arkeaologi-
kurser og foredrag samt ved gennem medi-
erne at efterlyse nye fritidsarkaologer. En
serlig indsats er der blevet gjort for at ind-
kredse de "uorganiserede”, der ejede metal-
detektorer; gennem oplag til samarbejde er
de blevet overtalt til at blive medspillere.

Registrering og dokumentation

Detektorfarerne er blevet skolede i de fagli-
ge og etiske regler, der skal overholdes,
f.eks. at de overfor museets arkeeolog skal
praesentere alle de fund, der bliver indsam-
let, indmale og aflevere alt hvad der er da-
nefe og aldrig optage fund under plgje-
lagsniveau (fig. 2-3). Der er blevet afholdt
seerlige kurser i opmaling, og om hvorledes
et malesystem etableres. Desuden bliver de
vejledt i, hvor man ma/kan ga, hvorledes
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man skal afsgge et fundomrade, hvorledes
fundene skal optages og behandles. Hvorle-
des genstandene skal registeres og praesen-
teres for lodsejerne og offentligheden (fig.
4). De bedste resultater opnas, hvis de nytil-
komne i en periode kan komme til at ga
sammen med en af de mere erfarne detek-
torfarere.

Nar fundene er blevet registreret og set af
alle relevante parter, bliver de afleveret pa
museet. Hvor der er tale om nye fundplad-
ser, besigtiger vi farst fundstedet og ser pa,
hvorledes indmalingen er foretaget, og
hvorledes malesystemet fungerer.

Nar fundene ligger pa museet, inddeles de
i fire portioner:

BME. 2506
Bedeind

Ik

Fig. 4. Inden danefe afleveres pa museet, bli-
ver genstandene fotoregistreret og forevist
lodsejeren. Hvis ejerne gnsker det, far de desu-
den en fotokopi af de fundne genstande. Fri-
tidsarkeologerne har fra de forste ar selv or-
ganiseret fotogenstandsregistreringerne. Indtil
for nylig har en fotograf taget billederne, men i
dag digital-fotograferer fritidsarkaeologerne
selv deres fund, f.eks. de her gengivne fund, der
kan ses pa de bornholmske amatgrarkeeologers
hjemmeside:

www.dba.bornholmer.dk
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1. Danefe, der skal registreres og indsendes
til Nationalmuseet

2. Ikke-danefe, der indfgres i museets sam-
linger

3. Ubestemmelige metalgenstande, der skal
placeres i en serlig skrot-afdeling til
naermere identifikation.

4. Genstande, der gnskes retur

Pa museet blev de fleste danefae-genstande
tidligere stregtegnet, men den store maengde
danefee har ngdvendiggjort en mere tidsbe-
sparende registreringsprocedure, saledes at
der til fundlisten alene heftes et fotokopi-
aftryk af genstanden med angivelse af jour-
nalnummer og koordinater fra indmalingen.
Som en bekreftigelse pa de indleverede
fund, modtager finderen en kopi af fund-
listen.

Systematik og prioritering af pladserne

Nar det gaelder detektorfgrernes systematik,
gar de naturligvis pa de pladser, der erfa-
ringsmeessigt giver mest. Nar de gamle
pladser er tamte, eller der pa andre mader er
forhindringer - sgger de ud. Det medfarer
oftest, at der bliver fundet helt nye pladser,
men det har ogsa resulteret i, at de har af-
sggt langt stgrre omrader omkring kendte
pladser. | et par tilfelde har det givet skatte-
fund, der har ligget op til 100 m fra selve
bopladsomradet, pa steder vi ikke havde
kunnet forudsige.

Fritidsarkaeologerne er ogsa selv med til at
prioritere pladserne - udskille bopladser og
tomter (fig 5.). Ligeledes orienterer de mu-
seet om, hvilke steder og pladser, der bgr
besigtiges. Desuden organiserer de selv, at
serlig fundrige pladser med f.eks. store



mangder keramik, glas, perler, eller tak og
knogler, bliver rekognosceret i fellesskab
ved sakaldte “klapjagt-rekognosceringer”,
hvor alt bliver opsamlet.

Vanskeligere er det selvsagt at gennemfg-
re undersggelser af de "fundtomme" omra-
der, der fagligt set kan vaere mindst lige sa
vigtige at afklare. Ligeledes er det gaet lidt
treegt med at undersgge gens mange grav-
pladser. Enkelte som Ngrre Sandegard Vest
I QDsterlars sogn er blevet grundigt under-
segt (Jorgensen & Jgrgensen 1997), mens
der kun er blevet undersggt fa af de over
300 brandpletsgravpladser, der kendes. En
medvirkende arsag til den manglende inter-
esse er uden tvivl, at de ofte ildpavirkede
metalgenstande ikke giver noget signal fra
sig.

Bornholms Museum forsgger med 8§26
midler at grave pa de fleste pladser, hvor
der findes mgntskatte, samt pa pladser med
smede- og stgbe-produktion. Desuden prio-
riteres undersggelser af de mest informative
affaldsgruber, det vil sige gruber, der som et
minimum bade indeholder daterbar keramik
og bestembare knogler. Disse gruber vil of-
test blive undersggt i et samarbejde mellem
fritids-arkaologer, og museet og kun und-
tagelsesvis med brug af 826 midler.

Fig. 5. Oversigt over registrerede boplad-
ser nord for Gadegard i @sterlars (Lille-
geerde-komplekset), udarbejdet af Gert
Mgller Larsen i 1989. Fra begyndelsen i
1980’erne har de bornholmske fritidsar-
keeologer veeret bevidste om, hvor vigtigt
det er at holde fundene adskilte i bestemte
fundomrader, bopladser og tomter.

\64

Kortfattet oversigt over Lillegaadekomplekset.

1. Hustomt. Lerklining, astersgkeramik, glimmersten, m.m.

2. Hustomt, lerklining, glimmersten, gstersgkeramik, m.m. Sglvskat fundet
foraret 1989. BMR 1513

2A. Hustomt, formentlig sammenhaangende med 2. lerklining, gstersgkera-
mik, glimmersten m.m.

3. Udsmidningsomréde. Forarbejde til jernkniv, klinknagler, jernrdemner,
lerklining, f& skér.

4. Hustomt. lerklining, uorn. skér, oppl. Lergulv. Her fundet skat i forrige
arh?

Er krydset for skatten sat forkert? Detektorundersggt, men uden resultat.

5. Hustomt. Lerklining, uorn. skér, faklinknagler.

5A. Udsmidningsomréde. Mangder af lerklining, ingen keramik. - Kroge-
gérd BMR 2153 = fyld frabopl.

6. Hustomt. Ametystperle, gstersgkeramik, klinknagler, dyreknogler, fragm.
af 13s, jernknivfragment + andet ubestemmeligt jern, smedeslagger, ispikker
i jern beregnet til pdmontering for enden af stav. Blondefod i redt gods med
klar glasur fra 1200 tallet + enkelte sideskar.

7. FAuornamenterede skér, ingen jordfarveaandringer.

8. Ganske lidt lerkling uornamenterede skér. Hustomt antagelig i skoven.

9. Stenalder

10. Brandtomt. Masser af lerklining. = BMR 2595

11. Evt. hustomt. Kogegruber.

12. Evt. hustomt. Kogegruber.

13. Gammel vejfaring som mindst ma vage af samme alder som nr. 14 da
dette omréde falger vejen ngje og ingen fund ses p4 modsat side af vejen
overfor tomt 14.

14. Middelaldergérdtomt. Fund af Siegburg stentgj, grét 1200 tals lertgj,
osterspkeramik, glimmersten, slibesten, dyreknogler, store syldsten, knap-
per, knivbeslag, knive, masser af klinknagler m.m.

Endelig skal huskes en sglvment fra Erik Glipping, Lund, MB 127. FP
4340. AUD 1985.

15. Mindre omréde med uglaceret keramik. Forhistoris. Lokaliteten edelagt
af vandvagket.

16. Afdramnet dam som givetvis marelaterestil nr. 14.
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Videre perspektiver

Naturligvis kan alting forbedres, ikke
mindst vil den moderne teknologi med GPS
malinger med fordel kunne adopteres, men
ogsa samarbejdet imellem fritidsarkeaologer
og museerne vil kunne udbygges. Her er det
dog vigtigt, hvis relationerne skal udvikles,
at der ikke bliver tale om en envejs-
kommunikation, hvor museet alene nyder.

Noter

Museet skal ogsa yde og serge for, at der
jeevnt tilfgres detektoramatererne ny viden
og inspiration. En af de fremtidige udvik-
lingsmuligheder, vil kunne veere etablerin-
gen af en dialog med de arkaologi-
studerende o0g universitets-institutionerne.
Netop et steerkere samarbejde imellem fag-
og fritidsarkeeologer vil kunne skabe fun-
damentet for en kvalitativt bedre forskning.

! Af de 987 stk danefa udgjorde de 436 manter fordelt pa 2 solidi, 39 denarer, 31 dirhem, 350 manter fra sen vikinge-

tid/tidlig middelalder samt 14 middelaldermgnter.
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Nordjyske bopladsomrader med detektorfund

Torben Nilsson

For omkring 15 ar siden vakte det opsigt i
Vendsyssel, nar et smykke fra germansk
jernalder eller vikingetid dukkede op.
Temmelig anonyme bopladsspor og enkelte
gravpladser kendtes, og den almindelige an-
tagelse var, at der ikke fandtes bosattelser
af betydning fra denne del af oldtiden nord
for Lindholm Hgje. | midten af 80erne tog
landsdelens amatgrarkaeologer i stigende
grad metaldetektorer med i felten, og de
mange flintgenstande og lerkarskar, der far
fuldsteendig dominerede amatgrarkeaeologer-
nes indleveringer, blev hurtigt uinteressante
til fordel for metalgenstandene. Gennem-
bruddet for detektorarkeeologien i Vendsys-
sel kom, da det meget store bo- og grav-
pladsomrade Stentinget blev lokaliseret i
1989. Siden er endnu fire meget fundrige
detektorlokaliteter kommet til, og flere er pa
vej. | dag star vi med hundredvis af plgje-
lagsfundne metalgenstande og fundtilgang-
en ser ikke ud til at stoppe forelgbig. Pa
Vendsyssel historiske Museum har vi ind
imellem sveert ved at finde tid til det store
administrative arbejde, der affgdes af detek-
torfundene. Museet har gearet dets arkeeo-
logiske afsnit saledes, at det er i stand til at
klare de forpligtigelser, der affades af at ha-
ve et arkaeologisk ansvarsomrade - men hel-
ler ikke mere. Af samme grund foretages
selvvalgte forskningsgravninger ikke pa de-
tektorpladserne, og bearbejdning og publi-
cering af fundene er kun foretaget i meget
beskedent omfang. | hovedtraekkene ligner
situationen pa Vendsyssel historiske Muse-

um vel situationen pa de gvrige regionale
museer, der sla&s med store detektorfund.

Jeg vil i det fglgende tage udgangspunkt i
nogle af de spgrgsmal, Mogens Bo Henrik-
sen har stillet i oplegget til seminaret, og
som bergrer vaesentlige problemer omkring
handteringen af detektorfundene: hvordan
skal vi prioritere detektorpladserne i forhold
til hinanden? Hvor grundig skal den felt-
massige dokumentation af detektorfundene
veere, og i hvilket omfang bar der foretages
udgravninger pa detektorlokaliteterne? Skal
amatgrerne opfordres til at afsgge lokaliteter
med fund fra jernalder og vikingetid, der er
lokaliseret for detektoralderen? Hvad ber
indsendes som danefe? Skal der pa lands-
basis skabes et ensartet indsamlings- og do-
kumentationsniveau?

Hvordan skal vi prioritere detektorplad-
serne i forhold til hinanden?

Der er selvsagt ikke to af landets regionale
museer, der har ens arbejdsgrundlag. De
gkonomiske forhold er ikke helt ens, antal-
let af arkaologer varierer fra museum til
museum, arkaologerne har uens faglig bag-
grund og ikke mindst forskellige keepheste,
og ansvarsomraderne er forskellige hvad
angar stgrrelse, topografi og maengden af
arkeeologisk fundstof. Disse forskelligheder
vil selvfglgelig medfere forskelligartet prio-
ritering af detektorpladserne fra museum til
museum.
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Nar man pa overordnet plan forsgger at pri-
oritere detektorpladserne imellem, bgr man
til enhver tid leegge veaegt pa hvilke pladser,
man mener, der vil kunne hentes mest ny
viden pa, bade i forhold datasituationen lo-
kalt samt i forhold til de mere overordnede
perspektiver. Der har pa de regionale mu-
seeer veeret en tendens til, at man forsgger
at iveerksette starre udgravninger, nar loka-
liteter med prangende genstande dukker op.
Ofte ender disse initiativer med, at util-
strekkelig skonomi stopper udgravningerne
pa tilfeldige tidspunkter i et planlagt ud-
gravningsforlgb, saledes at udgravningerne
ender som “promillegravninger”, hvor un-
dersggelsesresultatet ikke forteeller veesent-
ligt mere end resultatet af en grundig preve-
gravning, der tilmed ville have veeret meget
billigere. Vi skal veenne os til, at de store
detektorpladser er almindelige, og at detek-
torfundene forekommer i stort tal. Der skal
nu, som med det gvrige arkeeologiske fund-
stof, prioriteres hardt mellem detektorplad-
serne. For den lokale arkeeolog er det nemt
nok at prioritere mellem pladserne inden for
eget ansvarsomrade, men nar en plads skal
prioriteres i forhold til det nationale fund-
stof, kniber det gevaldigt med det ngdven-
dige overblik for de fleste af os. Fundstoffet
er simpelthen blevet for stort i forhold
til bearbejdnings- og publikationsgraden.
Oversigtsveerker, EDB-baserede eller ej,
mangler katastrofalt.
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Hvor grundig skal den feltmaessige do-
kumentation af detektorfundene vere, og
i hvilket omfang bgr der foretages ud-
gravninger pa detektorlokaliteterne?

Nar vi taler om detektorfund, er der god
grund til at foretage den feltmassige doku-
mentation sa godt som man overhovedet
formar, hvis der er tid og penge til det. Alle
genstandskategorier, lige fra smedeaffaldet
til pragtfiblen, bgr som udgangspunkt veeg-
tes ens, og ideelt set indmales precist og
hjemtages. Erfaringer viser som bekendt, at
man allerede ud fra genstandenes fordeling
pa markoverfladen kan fa et solidt fingerpeg
om en bosattelses opbygning og udbredel-
se. Skal der senere foretages egentlige ar-
kaeologiske udgravninger er det nemmere at
malrette disse, og under heldige omstaen-
digheder vil man eksempelvis kunne henfg-
re plgjelagsfundne genstande direkte til en
bestemt hustomt. Pa de regionale museer er
det vanskeligt at afse tid til systematiske
indmalinger af detektorfund. 1 Vendsyssel
historiske Museums ansvarsomrade er det
typisk amatgrarkeeologerne, der foretager
indsamling og “indmaling” af genstande pa
detektorpladserne. Amategrerne udstyres
med kort i malestoksforholdet 1:1000,
hvorefter de i felten pr. gjemal markerer
fundstederne.

I hvilket omfang man ber foretage ud-
gravninger pa detektorlokaliteterne afhang-
er vel dybest set af, hvad udgravningen for-
ventes at affgde af data. Som fer naevnt er
det min vurdering, at vi i dag star med alt
for fragmentarisk viden i kglvandet pa alt
for mange utilstreekkeligt undersggte plad-
ser. For sma udgravninger pa for mange lo-
kaliteter. Det er tydeligt, at ressourcerne bar
sgges kanaliseret ud i langsigtede totalud-



gravninger af nogle fa hovedtyper detektor-
lokaliteter ad gangen. De regionale museer
vil vanskeligt alene kunne magte at handte-
re de meget store udgravninger, der vil veere
tale om. Udgravninger der i dag stiller store
krav til tveervidenskabeligt samarbejde og
handtering af mange arkaologiske ind-
gangsvinkler til materialet. Skal vi for alvor
forskningsmaessigt videre i arbejdet med de-
tektorpladserne, bgr de gkonomiske res-
sourcer samles til feerre og sterre undersg-
gelser, hvor flere regionale museer i samar-
bejde med institutterne gar sammen om un-
dersggelserne og bearbejdningen af de store
datamangder.

Skal amatgrerne opfordres til at afsgge
lokaliteter med fund fra jernalder og vi-
kingetid, der er lokaliseret fgr detektor-
alderen?

Pa trods af de regionale museers sparsomme
ressourcer til administration af de store an-
tal metalgenstande, der vil dukke op i kal-
vandet pa systematisk afsggning med detek-
tor pa fundlokaliteter, eksempelvis steder
med "lovende" stednavne, gamle jernalder-
lige eller vikingetidige lgsfundslokaliteter
eller tidligere wudgravede grav- eller
bopladslokaliteter, bgr man gare det. Dels
bliver muligheden for en korrekt indbyrdes
prioritering af detektorpladserne bedre, jo
flere der er, og dels reddes mange metal-
genstande fra den hurtige nedbrydning, der
finder sted, sa snart genstandene havner i
plgjelaget.

Erfaringen fra Vendsyssel viser, at de
fleste lokaliteter, hvor der tidligere er gjort
fund fra yngre jernalder og vikingetid, giver
starre eller mindre antal metalgenstande fra

sig, nar detektoramatgrerne iveerksetter un-
dersggelser. Et godt eksempel er bopladsen
Ejstrup ved Saxby i @stvendsyssel. Ved en
delvis udgravning af bopladsen i 1986 i for-
bindelse med naturgasprojektet, fandtes kun
et enkelt forgyldt bronzebeslag, og boplad-
sen fremstod umiddelbart som en jeevn bon-
debebyggelse. Metaldetektor blev kun i be-
graenset omfang og af ugvede brugt i 1986,
men da detektoramatgrer i perioden 1994-
96 foretog efterundersggelser pa stedet, blev
Ejstrup pludselig i kraft af flere hundrede
detektorfund forvandlet til en "velstaende"
bebyggelse.

Hvad bgr indsendes som danefae?

Helt grundleeggende skal man selvfalgelig
indsende de detektorfund danefaebestem-
melserne kreever, men derudover bgr man
indsende detektorfund i det omfang, det
skgnnes ngdvendigt for at sikre deres til-
gaengelighed for arkaeologien. Principielt set
burde det veere ligegyldigt, om genstandene
"ejes" af det lokale museum eller af Natio-
nalmuseet, men det er det ikke. Er genstand-
ene farst af den ene eller anden grund klas-
sifiseret som danefe, iveerksaettes en tung
administrativ.  proces, hvor genstandene
sendes til Nationalmuseet til danefeebehand-
ling og efterfalgende konservering; en pro-
ces der ofte tilsammen varer 2-3 ar. Herefter
kan lokalmuseet som regel fa genstandene
uddeponeret og igangsette bearbejdningen
og formidlingen af detektorfundene. Denne
sagsgang er ikke serlig befordrende for
forskningen. Mit udgangspunkt er derfor at
indsende sa lidt som muligt, men ogsa at
undga at returnere noget til finderne, for at
sikre sa mange facetter af fundmaterialet
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som muligt. De fa detektoramatgrer, der er i
Vendsyssel, arbejder pa et hgijt fagligt ni-
veau, og kreever ikke genstande udleveret,
der ikke klassificeres som danefz. Ofte far
museet overdraget detektorfund, mod at
finderen far sine karselsudgifter deekket ved
kilometerbetaling.

Skal der pa landsbasis skabes et ensartet
indsamlings- og dokumentationsniveau?

Formalet med at skabe et ensartet indsam-
lings- og dokumentationsniveau for alle
landets museer skulle veere at gere detek-
torpladserne til sammenlignelige staerrelser,
hvilket de ikke er i dag. Undersggelserne af
landets detektorpladser er foretaget i vidt
forskelligt omfang og pa forskellige mader,
som betyder, at det i dag pa landsplan er u-
hyre sveert eksempelvis at lave prioritering-
er pladserne imellem, eller lave noget der
ligner videnskabelige sammenligninger af
detektorpladserne. Et ensartet indsamlings-
og dokumentationsniveau vil kun kunne
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indfgres, hvis det drejer sig om at vedtage
absolutte minimumskrav. Man skal ikke
stille serlig store krav til indsamlings- og
dokumentationsniveauet fgr de farste muse-
er, pa grund af utilstreekkelige ressourcer,
melder fra. Hvis de regionale museer skal
kunne indfgre og opretholde et hgjt og ens-
artet indsamlings- og dokumentationsniveau
i forbindelse med deres arkeologiske ar-
bejdsopgaver, og som kan skabe grundlag
for tiltreengte forskningsmeessige frem-
skridt, vil det veere ngdvendigt at forbedre
det gkonomiske grundlag veesentligt pa
mange af museerne. Imidlertid er det ureal-
istisk at forstille sig, at dette skulle kunne
ske.

Hvordan kommer vi sa videre? Maske er
den nuveerende museumsstruktur uhen-
sigtsmaessig, hvis der for alvor skal skabes
forskningsmaessigt perspektiv i arbejdet pa
de regionale museer? Maske er det ikke
egentlige fusioneringer der skal til, men blot
starre arkaologiske team-dannelser pa
tveers af institutioner og arkeologiske an-
svarsomrader? Noget ma der ske!



Hvad er Danefea i dag?

Peter Vang Petersen

Metaldetektoren har revolutione-
ret jernalderforskningen i Dan-
mark og ma i dag karakteriseres
som det nyttigste veerktej, arkeeo-
logerne har faet i heenderne, siden
gravemaskiner i 7Q0'erne vandt
indpas pa udgravningerne.
Hemmeligheden bag detektorar-
keaeologiens succesfulde introduk-
tion her i landet er uden tvivl
Danmarks gamle lov om "danefe"
(Drsnes 1980), der siden middel-
alderen har sldet fast, at fortids-
fund af veerdifuldt metal eller saer-
lig sjeldenhed skal overdrages
Kongen/Staten (Nationalmuseet).
Loven forbyder altsa ikke bor-
gerne forngjelsen at finde og ind-
samle oldsager pa strande og mar-
ker, men visse fund, f.eks. oldsa-
ger af metal og manter (fig.1), an-
ses for offentlig ejendom og skal
derfor mod passende duser over-
drages Nationalmuseet.
Amatgrarkaologers brug af de-
tektorer tog for alvor fart i begyn-
delsen af 1980’erne, da Olaf Ol-
sen lige var tradt til som rigsanti-
kvar. Pa dette tidspunkt var be-
kymringen stor blandt danske mu-

Materiale | Danefae Ej danefe

Guld Alt!

Sglv Alt!

Maganter Mgntskatte aldre end ca. 100 | Danske/norske smamgnter
ar, enkeltfundne mgnter efter 1650

Bronze Alle oldsager fra oldtid, mid- | Ubestemmelige og udater-
delalder og rengssance bare sager

Tin, bly, | Alle oldsager fra oldtid, mid- | Ubestemmelige og udater-

kobber delalder og renassance bare sager

Jern Alle oldsager fra oldtid, mid- | Ubestemmelige og udater-
delalder og renaessance bare sager

Rav Alle oldsager fra oldtid, mid- | Uforarbejdede stykker

delalder og renassance

Glas Alle oldsager fra oldtid, mid- | Ubestemmelige og udater-
delalder og renassance bare smasager

Ben/tak | Sjeldne oldsagstyper. Alle Almindelige oldsagstyper
stykker med runer, inskription | og uforarbejdede stykker
eller dekoration

Sten Perler, gemmer, indleegninger, | Almindelige oldsagstyper af
etc. af hel- og halvaedelsten. bjergart
Sjeeldne oldsagstyper af bjerg-
art. Alle stykker med runer, in-
skription eller dekoration

Flint Sjeeldne eller seerligt smukt Almindelige oldsagstyper
forarbejdede oldsagstyper samt
depotfund

Keramik | Sjeldne eller useedvanligt vel- | Skar af almindelige kera-
bevarede stykker miktyper

Organisk | Genstande af serlig kulturhi- | Ubestemmelige og uforar-

materiale | storisk interesse bejdede stykker

(leeder,

tree, uld,

horn etc)

Fig.1. Hvad er danefee i dag?

seumsfolk, men "engelske tilstande” med
gravrgveri og natlige plyndringer af arkeo-
logiske udgravninger blev vi heldigvis ska-

net for i Danmark.

| samrad med Nationalmuseet valgte rigs-
antikvar Olaf Olsen at handtere detektorar-

kaeologien ved hjelp af danefeloven. Den
administrative praksis blev derfor justeret
saledes, at ikke kun fund af @delmetal og
serligt smukke bronzesager blev erklaret
for danefe. Ogsa alle andre fund af metal-
oldsager er siden begyndelsen af 1980’erne
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erkleret for danefe, uagtet tingenes sjel-
denhed, starrelse eller bevaringstilstand.

| 1984 blev danefebestemmelserne inte-
greret i museumsloven (AUD 1984:124), og
ved denne lejlighed stadfestes den havd-
vundne praksis, at danefe, som fremkom-
mer ved arkeologiske undersggelser i of-
fentligt regi, kun udlgser danefaedusar, sa-
fremt rigsantikvaren beslutter, at der skal
udbetales en tilsvarende godtgarelse til eje-
ren (eller brugeren) af det areal, hvor under-
sggelsen har fundet sted.

Som konsekvens af denne bestemmelse
(827, stk.4) administreres danefeeloven i dag
saledes, at fund fra museale arkaologiske
undersggelser (hvor den offentlige ejen-
domsret er sikret) kun erklaeres for danefae
(der udlgser dusgr), nar der er tale om "eks-
Klusivt danefe", eksempelvis mgnter og ge-
digne genstande af guld og sglv, som lods-
ejeren teoretisk set havde haft mulighed for
selv at finde efter plgjning, draening etc.

Anderledes ser rigsantikvaren pa skrgbe-
lige udgravningsfund af andre materialer,
eksempelvis tekstilrester, fragmenter af ud-
skarne traesager, sjeldne romerske bronze-
kar, glasvarer etc. Sadanne herligheder er-
Kleeres trods deres uomtvistelige sjeldenhed
og kulturhistoriske interesse ikke for dane-
fee. Dels er ejendomretten til disse udgrav-
ningsfund sikret offentligheden, dels kan
lodsejeren ikke fgle sig "snydt" for danefee-
dusgr i forbindelse med sadanne fund, som
kun kan erkendes og sikres gennem omhyg-
gelig arkeeologisk undersggelse.

Olaf Olsens konsekvente linje med hen-
syn til amatgrarkaologers fund af metalsa-
ger har utvivlisomt eren for den meget posi-
tive drejning, som detektorarkaologien har
taget i Danmark. Ikke mindst har det haft
positiv betydning, at finderne normalt ind-
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leverer deres fund via de lokale museer.
Derved er der skabt kontakt og basis for
dialog, som i talrige tilfeelde har udviklet sig
til et frugtbart samarbejde imellem muse-
erne  og detektoramatgrerne  (Ulriksen
1998:7).

Den steerkt ggede tilgang af metalsager fra
hidtil ukendte lokaliteter har gjort det mu-
ligt for Nationalmuseet at tage initiativ til
undersggelser af spendende nye fundkom-
plekser som Gudme (Petersen 1994) og Tis-
sg (Jgrgensen & Pedersen 1996), der allere-
de har opnaet internationalt ry. Samtidig har
detektorfundene beriget Nationalmuseets
oldsagssamling med en raekke skattefund og
enkeltgenstande af hidtil ukendt type (Peter-
sen 1992; Nielsen & Petersen 1993). Res-
ten, og det er faktisk langt hovedparten af
det erklerede danefe, kommer de lokale
museer til gode, idet Nationalmuseet udde-
ponerer omkring 95% af fundstykkerne pa
de lokalmuseer, som i deres udstilling beret-
ter om de arkaologiske fortidslevn pa den
egn, hvorfra fundene stammer.

Desvarre har tilvaeksten af danefefund
(fig.2) medfart en betydelig administrativ
belastning for Nationalmuseet savel som for
lokalmuseerne, og i lgbet af 1990erne er
behovet for visse justeringer af hidtidig ad-
ministrativ praksis med henblik pa en re-
duktion af danefaesagernes antal blevet sta-
dig mere patrengende.

Dansk arkeeologi kan efter mere end 15
ars erfaringer med amatgrarkaeologers de-
tektorrekognoscering pa iser yngre jernal-
ders pladser konstatere, at en betydelig del
af de lokaliserede detektorfund er smasager
af mildt sagt begreenset betydning. For ikke
at risikere en udvanding af danefaebegrebet
er det altid ngdvendigt, lgbende at overveje
den geldende administrationspraksis, og



med Steen Hvass' tiltreedelse som rigsanti-
kvar i 1996 var der anledning til at foretage
en finjustering.

| dag gennemfares den praksis, at lokal-
museerne som hidtil indsender alle metalsa-
ger, som formodes at stamme fra oldtid eller
middelalder/renaissance. Ved danefevurde-
ringen pa Nationalmuseet frasorteres alle
udaterbare eller subrecente fund, der retur-
neres til lokalmuseet uden yderligere be-
handling, og for de reguleere oldsagers ved-
kommende opereres nu med en "bagatel-
grense”, hvor savel "herligheds-kriterier"
som "forsknings-kriterier" laegges til grund
for vurderingen.

For bagatelgreensen falder typisk sma-
fragmenter af bronzefibulaer, nalestumper,
simple smabeslag og spaender, men selv om
disse stykker teknisk set ikke erkleares for
danefe, sa fastsettes der alligevel en godt-
garelse for bagatelsagerne, som rigsantikva-
ren derpa leegger til duseren for de stykker,
som har passeret nalegjet. Vaerdiansattelsen
af bagatelstykkerne og den tilsvarende for-
hgjelse af danefedusgren for de

regulere danefefund foretages ud 0=

fra et antikvarisk gnske om at 100
opmuntre finderne til fortsat om- 90
hyggelighed i handteringen af s

smafund, som trods alt bidrager 70

vasentligt til det arkaeologiske — eo—--

fundbillede af detektorlokaliteter-
ne. 40

Efter danefevurderingen retur- 1

neres bagatelfundene til lokalmu-
seet uden yderligere behandling,
0g viser det sig senere, at nogle af

50 oo

20

indsendes til fornyet danefeevurdering.

Ved vurderingen af smasagers danefaeka-
rakter ma der naturligvis skeles til fundste-
dets karakter, saledes at stykker fra fattige
eller hidtil ukendte lokaliteter vurderes hg-
jere end tilsvarende fund fra velkendte,
fundrige pladser.

| forhold til tidligere praksis er der ogsa
indfgrt en bagatelgreense i vurderingen af
danefe fra museale undersggelser. Her blev
tidligere alt edelmetal inddraget som dane-
fee, men da mange undersggelser, iser af
jernalderbegravelser, typisk resulterer i
sglvhaegter, -blikperler, -nale og fibulaer af
beskeden starrelse, som er darligt bevarede
og skrgbelige, sa betyder hensynet til disse
smasagers bevaring sammen med den be-
svaerlige dobbeltadministration, at sadant
smasglv fra udgravninger ikke lengere be-
handles som danefee.

Sammenfattende kan nugeldende admini-
strativ praksis vedrgrende danefe fra oldtid
og middelalder/renaissance beskrives sale-
des:

disse smafragmenter passer sam-
men med senere indsamlede, star-
re og ubetinget danefeagtige
stykker, sa kan stykkerne blot

il
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Fig. 2. Diagrammet illustrerer metaldetorernes betyd-
ning for stigningen af antallet af lokaliteter med dane-
feefund fra oldtiden i Danmark i perioden 1970-98.
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1. Som hidtil indsender lokalmuseerne alle

indleverede metalfund til Nationalmuse-
et. Her foretages danefevurderingen i
samrad med de relevante faginspektarer
og rigsantikvaren, og der foregar en fra-
sortering af mindre betydningsfulde
smastumper af fibulaer o.a., som returne-
res uden yderligere behandling. Efter
samme principper som for danefeestyk-
kerne fastsattes dog en duser for de fra-

2. Der sondres fortsat mellem museale og
private findere, og det er kun udgrav-
ningsfund af eksklusivt danefe (guldsa-
ger, starre sglvsager og mgnter), som er-
klzeres for danefe til gleede for eventuelle
lodsejere. Museale smafund af sglv
opfattes ikke lengere som danefe. Andre
museale fund bliver, selv om de er nok sa
kulturhistorisk interessante, yderst sjel-
dent erkleret for danefee.

sorterede bagatel-stykker, som af rigsan-

tikvaren laegges til finderens samlede da- Danefaevurdering beror i stort omfang pa

nefeduser. |1 denne forbindelse veegtes et fagligt skan, ansvaret herfor er National-

detektorfund fra fattige eller nye lokalite- museets, men vi er altid lydhgre over for lo-

ter naturligvis hgjere end tilsvarende kalmuseernes argumenter, og er man i tvivl,

stykker fra gammelkendte, fundrige plad- sa kan jeg kun opfordre til at kontakte Na-

ser. tionalmuseet - vi elsker at diskutere danefee.
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Danefaebegrebet inden for Middelalder og Renassance - permanent eller

foranderlig starrelse?

Anne Pedersen

Behandlingen af danefe pa Nationalmuse-
ets Middelalder- og Renassancesamling
hviler pa den sakaldte danefeparagraf (8
27) i Museumsloven fra 1984. De to indle-
dende stykker i paragraffen beskriver kort,
hvilke typer fund der er tale om, og hvad
der skal ske med dem.

Stk. 1: Genstande fra fortiden, herunder
mgnter, der er fundet i Danmark, og hvortil
ingen kan godtgere sin ret som ejer, er da-
nefee, safremt de er forarbejdet af veerdifuldt
materiale eller har seerlig kulturhistorisk
veerdi.

Stk. 2: Danefz tilhgrer staten. Den, der fin-
der danefea, og den, der far danefz i sin be-
siddelse, skal straks aflevere det til rigsanti-
kvaren.

Paragraffen leegger veegt pa, at danefae er
forarbejdet af veerdifuldt materiale eller har
serlig stor kulturhistorisk veerdi uden dog
neermere at angive kriterierne for materiale
eller kulturhistorisk veerdi. Videre fremgar
det, at danefe er herrelgst gods, som ingen
kendes ved. Danefe skal endelig vere ka-
rakteriseret af en vis &lde, og her geelder i
reglen et alderskriterium pa omkring 75 ar,
selv. om hovedparten af genstandene er
langt eldre.

De danske danefebestemmelser har eksi-
steret gennem mange hundrede ar, og det
kan derfor ikke undre, hvis opfattelsen af,
hvad der ma regnes for danefe, i tidens lgb

skulle have forandret sig (se Glob (red.)
1980). I lovgivningen optraeder ordet Dane-
fee farste gang i Christian den Femtes Dan-
ske Lov, der i 1683 fik gyldighed i kongeri-
get Danmark, men praciseringen af ejen-
domsretten til herrelgst gods kan falges til-
bage til middelalderen, hvor princippet var
"Hvad ingen ejer, det ejer kongen". Gods af
guld og selv kunne ifglge Jyske Lov fra
1241 findes i hgje, efter plov eller pa anden
made, men uanset omstendighederne gjaldt
kongens ret. Lovteksten fra 1683 bygger pa
middelalderens lov; den er ganske kortfattet
og navner alene fund af veerdimetaller, som
jo ogsa var en indtegtskilde for kronen.
Denne lov blev siden fulgt op af en konge-
lig forordning fra 1737 samt en sakaldt Pla-
cat udsendt i 1752, der ngje beskrev, hvilke
fund det drejede sig om, hvor de skulle hen,
og isaer hvilke konsekvenser der matte vere
ved ikke at fglge loven. | 1737-forordningen
er danefaebegrebet udvidet til at omfatte "al
anden skat", dvs. at en hgj materialeveerdi
ikke leengere var eneste kriterium for afle-
vering, og i 1752-plakaten blev der yderli-
gere lagt veegt pa fundenes "rarhed" betinget
af deres &lde eller sarlige beskaffenhed.
Hver tid har sin opfattelse af, hvad der
matte veere serlig sjeldent eller af serlig
stor kulturhistorisk interesse, og betydning-
en af udtrykket "af nogen rarhed" har da og-
sd gradvist andret sig siden 1700-tallet.
Hvor tidligere materialet, farst og fremmest
guld, sglv og adle stene, eller den enkelte
genstands mere eller mindre eksotiske eller
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kurigse karakter var dominerende, ser vi i
dag en forsterket bevaegelse mod en veerdi
udtrykt i genstandenes betydning for forsta-
elsen af den danske kulturhistorie. Materia-
let er saledes af underordnet betydning, hvis
genstandstypen, dens tilstand eller dens or-
namentik igvrigt fremhaver den som noget
useedvanligt, alternativt bidrager til at for-
gge vores viden om den pageldende perio-
de og dens materielle kultur. Denne gliden-
de udvikling i danefaebegrebet kan spores i
Nationalmuseets protokoller, iser inden for
de seneste artier.

Tilgangen af danefee

Indtil for ca. 15-20 ar siden var tilgangen af
danefe til Middelalder- og Renassancesam-
lingen yderst begraenset og omfattede iseer
genstande af adelmetal fra arkeologiske
undersggelser eller tilfeldigt fundne adel-
metalgenstande og sadanne szrlige grupper
som kirkeudstyr, vaben og smykker, segl-
stamper eller runeindskrifter. Hver sag om-

fattede i reglen kun en genstand. | dag er si-
tuationen en anden, og tilgangen af danefze
svarer omtrent til det billede, vi kender for
afdelingen Danmarks Oldtid pa National-
museet, dvs. talrige smagenstande fra sam-
me lokalitet, hovedsageligt fremstillet af
uadle metaller og gerne fundet ved hjelp af
en metaldetektor. Privatpersoner, der ind-
sender deres fund til Nationalmuseet enten
pa egen hand eller hyppigst via et lokalmu-
seum, er klart i overtal i modsetning til de
sakaldte "museale" findere, der under en
udgravning ger et serligt fund, der kan reg-
nes for danefe, og hvor lodsejeren kan til-
deles en godtgerelse.

Sidelgbende med drejningen i karakteren
af danefeefund er der sket en merkbar stig-
ning i antallet af indleveringer til Middelal-
der- og Renassancesamlingen, bade for an-
tallet af sager og for antallet af genstande.
Denne stigning kan falges i Arkeaeologiske
Udgravninger i Danmark, hvor arets tilgang
af danefe er blevet praesenteret af Natio-
nalmuseets inspektgrer siden 1985 (fig. 1).

For 1992 la antallet af danefaesager knyt-
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tet til middelalderen eller renassancen, i
visse tilfelde ogsa nyere tid, pa gennem-
snitligt 25-30 sager om aret, og selv dette tal
repraesenterer en stigning sammen-
lignet med antallet af sager omkring
1980, hvor gennemsnittet 1a pa ca. 11
om aret, de fleste omfattende en en-

kelt genstand.

Blandt de genstande, der blev er-
kleret for danefe for 1985, er et

tohandssverd af jern (D142/1979),
en  malmgryde (D821/
1981), et par heste-
formede  vegtlod-
der  (D354/1980,
D1215/1981), ad-
skillige fingerringe, !
enkeltsmykker og
signeter, foruden to
store skattefund; Kirial-
skatten, Danmarks starste mgntfund
med over 81.000 mgnter, fundet ved
plgjning i 1967 pa Dijursland og
Lundby Krat-skatten fundet med
metaldetektor i efteraret 1980 ved
Gistrup syd for Aalborg (se f.eks.
Glob (red.) 1980).

| 1992 skete omtrent en for-
dobling i antallet af indleveringer
med genstande, der er blevet erklz-
ret for danefae, sa gennemsnittet nu
er oppe pa 50-60 sager, en stigning
der ser ud til at fortsette. Tilsva-
rende er antallet af genstande steget
til over 150 pr. ar. Disse tal nar ikke
op pa tilgangen for Danmarks Old-

tid, alligevel kan stigningen markes

I administrationen af danefa. De store
opsigtsvaekkende fund er i mindretal (fig.
2), 0g i stedet praeges billedet af samlede
indleveringer af smagenstande, der tilhgrer

dagligdagen i middelalderen og renaessan-

cen, herunder talrige remspaender, sma bro-

cher (fig. 3), fingerbal, blyplomber og sig-
neter af enkel type med bomeerke.

Metaldetektorerne dukkede op
omkring 1980, og trods den store
skepsis, de blev mgdt med i starten,
er der ikke laengere tvivl om detek-
torens anvendelighed og betydning.
Metaldetektoren tages i brug pa
arkeeologiske udgravninger, of-
te fort af amater-
arkaeologer i teet
samarbejde  med
det gravende mu-
seum, og de brug-
es flittigt af talrige
amaterer i fritiden.

Metaldetektorens
rolle for tilgangen af fund
fremgar tydeligt af grafen fig. 4.
Antallet af genstande fundet uden
metaldetektor udger en meget lille
del af arets samlede fund, og tallet
svarer omtrent til tilgangen af da-
nefee for 1980. Metaldetektoren har
saledes medvirket til en betydelig
tilgang af fund og ikke mindst fund
af en lidt anden karakter end tid-
ligere.

Fig. 2. Processionskrucifikset fundet i
en grav ved arkeaologisk undersggelse
af en middelalderlig klosterkirkegard i
Skelskar er et eksempel pa danefae i me-
re traditionel forstand (Nationalmuseet
inv.nr. D321/1996). Korset er fremstillet
af en kobberlegering, der er forgyldt og
forsynet med farvet emalje, og Kristus-
figuren er stebt i bronze. Begge dele er
fremstillet i Limoges i forste halvdel af
1200-tallet. Hgjde 22 cm. Foto: Henrik

Wichmann.
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Fig. 3. Blandt de genstande, der er erklaeret for danefe inden for de seneste ar, er adskillige
smykker af uedle metaller som disse fra Hemmed pa Djursland (Nationalmuseet inv.nr. D160-
162/1997). Det runde spznde er ornamenteret med sma bukler af forskellig starrelse og frem-
stillet af tin/bly. Urnesspaendet og det velbevarede korsvedhang i gennembrudt arbejde er beg-
ge i bronze. Malestok 1:1. Foto: Kit Weiss.
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Fig. 4. Antallet af danefa fundet med/uden metaldetektor modtaget pa Middelalder- og Renas-
sancesamlingen inden for perioden 1985 til 1996.
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Museumsbilledet

Ikke alle omrader slar lige kraftigt
igennem i fundbilledet. Born-
holms Museum og Aalborg Histo-
riske Museum hgrer til de store
indsendere af danefe, mens andre
museer spredt over hele landet er
repreesenteret i mindre grad, og
nogle museer savnes helt (fig. 5).
Disse udsving er resultatet af
flere faktorer, der hver iser kan
forsteerke den regionale skeevhed i
fundtilgangen. En vigtig faktor er
saledes den entusiasme og iver,
der gar sig geldende lokalt. Ad-
skillige findere optreeder mange
gange i lgbet af et ar, og man far
det klare indtryk, at der her er tale
om en fritidsbeskaftigelse, der op-
tager mange timer. Ikke alle mu-
seer har kontakt med en amatgar-
gruppe, der bruger metaldetekto-
rer, og dette er uden tvivl medvir-
kende til, at der i nogle omrader
ikke registreres sa mange fund.
Hvorvidt detektorfundene siden
sendes ind til Nationalmuseet af-
heenger blandt andet af forskellig
praksis lokalt, og her kan man
heevde, at det ikke spiller den store
rolle, hvor fundene ender, blot det
er pa et statsligt eller statsaner-

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Gilleleje Museum 1 5 2 3
Feergegarden 4 4
Veerlgse Museum 1
Kage Museum 1 4 3 2 2 5
Sgllerad Museum 2 3 1 2 1
Nordsjeellandsk Folkemuseum 1 4
Roskilde Museum 3 2 1 2 2
Kalundborg & Omegn 5 2 2
Samsg Museum 1
Sorg Amts Museum 3 1 1 1
Sydsjeellands Museum 1
Bornholms Museum 4 2 25 24 20 14
Falsters Minder 1 1 2
Middelfart Museum 2
Odense Bys Museer 3 4 4 2 1 6
Svendborg & Omegn 1 1
Nyborg Museum 1
Skagen Fortidsminder 2
Thy og Vester Hanherred 1 1
Vendsyssel historiske Museum 2
Aalborg historiske Museum 25 29 1 29 15 18
Skive Museum 1
Kulturhistorisk Museum 1
Forhistorisk Museum 1
Djurslands Museum 1 1 1
Silkeborg Museum 1 1 1
Holstebro Museum 4 1 9
Horsens Museum 1
Vejle Museum 1 2 1
Haderslev Museum 1 2
Ringkgbing Museum 1 1
Varde Museum 1 1
Den antikvariske Samling 2 1
T@nder Museum 1
Andre 4 5 7 3 4 7
Antal sager med genstande, der
er erkleeret for danefee 55 57 55 79 69 73

Fig. 5. Repraesenterede museer og antallet af sager med dane-
fee behandlet af Middelalder- og Renassancesamlingen inden

for perioden 1993 til 1998.

kendt museum. De fleste amatgrarkaeologer
har kontakt med et lokalmuseum, saledes at
fundene bliver bevaret for eftertiden, men
spgrgsmalet om bl.a. registrering af funde-
ne, dermed indirekte ogsa udbetaling af da-
nefegodtgarelse, og fastholdelse af kontak-
ten til amatgrerne lgses forskelligt. Selve

administrationen af danefe pavirker ligele-
des tallene. Udsving ar for ar kan saledes
skyldes en forsinket behandling af sagerne
lokalt eller pa Nationalmuseet med det re-
sultat, at et omrade slar igennem med en
"fundpukkel” et ar, men stort set ikke figu-
rerer det felgende ar.
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Udover faktorer, der bunder i administra-
tiv praksis og personligt engagement, kan
fundtallet afspejle forskelle i lokale fund-
forhold, herunder nedplgjning af fundlokali-
teter, jordbundsforhold etc. Bevarings-
betingelserne for metaller er saledes ikke
optimale over hele landet, og nogle omrader
star klart bedre end andre. Der findes ingen
landsdekkende undersggelse, men muse-
umsinspektgr Margrethe Watt har tidligere
blandt andet i SDA Nyt fra februar 1998 ta-
get hul pa disse problemer med udgangs-
punkt i detektorfundene fra Bornholm.

Endelig kan man heller ikke forvente, at
tabsmanstrene tegner sig ens over hele land-
et. Selv pa det tidspunkt, hvor fundene end-
te i jorden, gjorde der sig forskellige forhold
geldende, f.eks. en forskel i gkonomisk
formaen, i den daglige omgang med tingene
osv. Der har vist sig store udsving inden for
blot sma omrader, hvor en enkelt lokalitet
tegner sig som yderst metalrig og ofte rig pa
fundmateriale i det hele taget, mens nabo-
lokaliteterne stort set ikke giver fund pa
trods af, at pladserne ma regnes for stort set
samtidige.

Alle disse forhold har konsekvenser for
udnyttelsen af danefee (og fund igvrigt) som
kulturhistorisk kildemateriale. De fleste
genstande, der kommer ind som danefe, er
lasfund uden specifik fundkontekst. Deres
veerdi i detaljerede kronogiske studier er of-
te begreanset, til gengeeld er de anvendelige
I diskussionen af lokalformer, handel, bo-
seettelse m.v. (jvf. Watt 1998). Sprednings-
mgnstre og geografiske fordelinger spiller
her en stor rolle, og vurderingen af ethvert
spredningskort ma ngdvendigvis tage hen-
syn til de faktorer, der kan have pavirket
billedet. Det ma saledes overvejes, om en
given fordeling er et reelt udtryk for spred-
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ningen af den pagaeldende genstandstype el-
ler snarere et udtryk for f.eks. de gunstige
betingelser for bevaring af metaller og en
intensiv brug af metaldetektorer i omradet;
derngst om der kunne veare historiske ar-
gumenter for fordelingen, maske forskelle i
regional kulturel orientering og dermed kul-
turel indflydelse, som ville kunne forklare
en skaev fordeling af en genstandstype,
f.eks. smykker af kontinental eller angelsak-
sisk karakter.

Spredningskort har alle dage veeret en
kompliceret sterrelse med indbyggede
svagheder. Et kort bliver alt for hurtigt en
sandhed, hvor den “stgj", der matte ligge
mellem kortet og den fortidige virkelighed,
filtreres bort, og dette geelder i hgj grad for
de mange nye detektorfund.

Danefae

Som navnt ovenfor er der i tidens lagb sket
en udvidelse af danefebegrebet til ogsa at
omfatte mere uanselige genstande, men
dermed er danefe ikke blevet altomfatten-
de. Inden for de efterhanden meget brede
rammer kan der spores en gradvis &ndring,
saledes at nogle genstandsgrupper ikke la&n-
gere vaekker helt samme opsigt som tidlige-
re, iser ikke hvis der er tale om fragmenter,
f.eks. sma brudstykker af malmgryder eller
de efterhanden serdeles talrige og velkendte
knivendebeslag fra renaessancen. Disse fund
bliver sorteret fra og returneret til lokalmu-
seerne uden yderligere behandling. Rune-
indskrifter regnes dog indtil videre per defi-
nition som danefe uanset omfang og laes-
barhed.

Argumenterne for at anlegge en sadan
praksis er tildels bundet i den overveldende
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genstandsmangde og erkendelsen af, at Na-
tionalmuseet under alle omstendigheder ik-
ke gennemfarer en total registrering af
samtlige danske fund. Via danefeadmini-
strationen kan museet fgrst og fremmest bi-
drage til at vedligeholde et overblik over
fortidens materielle kultur, der er med til at
understgtte den levende interesse for forti-
den, som eksisterer rundt omkring i landet.

Et resultat af den geeldende danefaepraksis
kombineret med den omfattende detektorak-
tivitet er, at mange af hverdagens sma-
genstande kommer ind fra landbebyggelser,
hvor de tidligere hovedsageligt var kendt fra
undersggelser i de middelalderlige borge og
byer (jvf. fig. 6). Foruden kendskab til land-
bebyggelsen far vi saledes ofte et nyt
kildemateriale at arbejde med. Allerede
kendte genstandstyper som f.eks. pyntede-
taljer fra middelalderens hesteudstyr tegner
sig klarere samtidig med, at helt nye typer
dukker op.

En sadan type, om ikke ny sa dog kendt i
langt sterre antal i dag end tidligere, er de
sakaldte manperler eller tenvaegte af bly.
Disse sma genstande er i reglen koniske el-
ler dobbeltkoniske med hul i midten og ger-
ne ornamenteret med trekantede felter, stab-
te ribber, perleband og punkter. De er gene-
relt blevet beskrevet som tenveegte ud fra
deres lighed med tenvegte af ler. De er dog
temmelig sma sammenlignet med de kendte
tenvaegte og har et "rat" hul uden slid eller
efterbearbejdning. Hullet er heller ikke altid
helt symmetrisk, og at demme ud fra antal-
let er det rimeligt at tro, at de er tabt relativt
hyppigt under beveegelse over sterre bo-
pladsomrader.

Tvivl om tolkningen af disse blygenstande
som tenveegte fremkom i 1990'erne og som
alternativ blev en funktion som pynteperler
foreslaet. Klare beleg for en sadan tolkning
savnes dog fortsat. | Skara i Sverige er der
foruden blyperlerne/-tenveegtene for nylig

Fig. 6. Danefeegenstan-

Personligt udstyr
Rideudstyr
Blyplomber
Husholdning
Seglstamper/-ring
Pilgrimstegn
Vaben

Beslag o.lign.

01996 i alt 255 genstande

@1997 i alt 212 genstande | |

W 1998 i alt 326 genstande

Speender
Veegtlod

Arbejdsredskaber

Andet

de inddelt i hovedgrup-
per. Vaben, der er en
velrepraesenteret gam-
mel genstandsgruppe i
Middelalder- og Renaes-
sancesamlingen, optra-
der ikke serlig hyppigt
blandt danefefundene i
modsatning til smating
som personligt udstyr,
beslag, spander og lig-
nende.
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fundet en halv stgbeform, der kan dateres til
1100-tallet, og endnu to stgbeforme er fun-
det i LodOse i Skane og dateres her til 1200-
tallet (Ekre et al. 1994, 49f.). Stebeformene
fra Lodose er beregnet til sma smykkegen-
stande samt en Sankt Olofsgkse, men har
altsd rummet plads for en form til blyperler
ogsa. Det ma derfor antages, at de harte til
en metalstgbers varesortiment, uden at dette
dog lgser spgrgsmalet om deres funktion.

En anden gruppe genstande, som har vakt
opmerksomhed inden for de sidste ar, er
pyntedetaljer af bronze til hesteudstyr fra
1000-tallet. Med udgangen af 900-tallet op-
harte den rige gravskik i Danmark, og der-
med forsvinder ogsa de sluttede gravfund
med vaben og hesteudstyr som kildegruppe,
saledes at det efter ca. ar 1000 er vanskeli-
gere at vurdere udviklingen i tidens ri-
deudstyr. Farst leengere oppe i middelalde-
ren tegner formerne sig klarere. Nye dane-
fee-/detektorfund fra den sene vikingetid og
den tidlige middelalder tyder pa, at ri-
deudstyr fremstillet af jern blev udsmykket
med detaljer af bronze, herunder bronzebe-
slag til stigremmen. En rundspgrge om sa-
danne beslag fra David Williams i England
under overskriften Have you found anything
like these? naede for et par ar siden et dansk
blad og gav positiv respons. Ogsa i Dan-
mark kunne der findes stigremsbeslag af
samme type som de beslag, der var dukket
op blandt detektorfundene i England.

David Williams naede at fa seks danske
fund med i sit corpusarbejde Late Saxon
Stirrup-Strap Mounts. A classification and
catalogue publiceret i 1997, og der er siden
kommet otte til, saledes at tallet forelghig er
oppe pa 14. Det er ganske vist ikke mange
sammenlignet med de over 500, som David
Williams kunne fremlaegge fra England. Pa
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den anden side er disse genstande nu identi-
ficeret i Danmark. Inkluderes Slesvig og
Skane, som hgrte til Danmark i 1000-tallet,
kan endnu et par fund fgjes til, herunder et
par eksemplarer af en type, som forelgbig
ikke er registreret blandt de mange former i
England! Noget tyder saledes pa, at disse
fund ikke ngdvendigvis er importer, men
derimod blev fremstillet her i landet. Moti-
vet pa beslagene, et firfodet dyr, der neer-
mest herer hjemme inden for Mam-
men/Ringerike stilen, svarer helt til andre
kendte hjemlige fund (Pedersen 1999).

| forleengelse af sit arbejde har David Wil-
liams identificeret endnu en gruppe bronze-
genstande til hesteudstyr, nemlig sma pyn-
tebeslag udformet som et dyrehoved. De har
en karakteristisk hul bagside, som ofte har
rester af loddemetal, og var efter alt at
dgmme beregnet til montering nederst pa en
stigbgjle af jern (Williams 1998). Nogle af
disse beslag er meget sma og kan maske
vere tenkt til et andet formal, men forelg-
big er forklaringen som stigbgjlebeslag den,
der giver bedst mening (fig. 7). Denne tolk-
ning blev blandt andet prasenteret pa den
Trettende Vikingekongres i Nottingham i
efteraret 1997, og ikke mindst beslagenes
specielle udformning med klar henvisning
til de nordiske stilarter, Ringerike og Urnes-
stil, ledte hen pa tanken, at lignende beslag
ogsa matte kunne findes i Danmark. Dette
viste sig allerede samme ar at vere tilfael-
det, og siden er fundtallet vokset til 17 ek-
semplarer, der omfatter samme hovedgrup-
per, som er pavist i England.

For begge grupper af hesteudstyrsdetaljer
er det brugen af metaldetektorer kombineret
med danefaeparagraffens krav om indleve-
ring af fundene, der har givet den store til-
vaekst. Tidligere var disse beslag ikke er-



kendt tildels som fglge af, at de ikke synes
at optraede i de danske gravfund, hvorfra en
stor del af de genstandstyper, som danner
udgangspunkt for klassifikationen af vi-
kingetidens genstandsinventar, stammer.

Konklusion

Danefaebegrebet er foranderligt, og tolk-
ningen af hvad der ma regnes for danefe,
har gennem arhundrederne beveeget sig fra
det oprindelige fokus primert pa edelmetal-
lerne mod en gget opmarksomhed pa fun-
denes kulturhistoriske veerdi. Som begrebet
anvendes i dag, er der sket en vasentlig ud-
videlse af det oprindelige indhold, og til-
gangen af danefe er steget markant. Det
primeere formal med danefeparagraffen er
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at sikre registreringen og den antikvariske
vurdering af alle fund, ikke blot resultaterne
af museernes arkaologiske udgravninger,
og paragraffens krav om indlevering sikrer,
at kulturhistorisk veerdifulde fund bevares i
offentligt eje. | danefegodtgerelsen (§ 27,
stk. 3) ligger yderligere et incitament for
den enkelte finder til at indlevere sine fund,
og administrationen af alle sager pa en og
samme institution sikrer en ensartet behand-
ling pa landsplan. Danefabegrebet har uden
tvivl ogsa en formidlingsmaessig verdi og
er med til at fastholde den brede interesse
for fortiden, samtidig med at danefeeadmini-
strationen i sig selv via de mange fund er
med til at skabe og vedligeholde en eksper-
tise og et overblik over fortidens materielle
kultur.

Fig. 7. Rekonstrueret
stigbgjle med bronzebe-
slag fra Chalgrove i Ox-
fordshire, England (efter
Williams 1997 med hen-
visning). Stigremsbeslag
af denne type er forelg-
big ikke fundet i Dan-
mark, derimod er der
lignende dyrehovedfor-
mede beslag beregnet til
montering nederst pa

! stigbgjlen.
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Detektorfundene i magtens landskab

Tim Grgnnegaard

Fig. 1. Manden med detektoren.
Tegning: Tim Grgnnegaard.

Denne mand star pa Jens Pasens plgjemark,
et sted, der ikke umiddelbart virker som en
del af magtens landskab. Han har netop med
sin detektor fundet en snavset fibula. Man-
dens umiddelbare gleede ved tingen aflgses
efterhanden af et gnske om at se den som
andet og mere end blot endnu et nummer i
reekken af arets danefae (fig. 1). Hvordan
kan han som detektorbruger anvende sin

maskine til at bringe ved til historiens bal,
til at se en helhed i enkeltheden?

Dagens program har vist eksempler pa det
veeld af rige metalfundspladser fra yngre
jernalder, som er dukket op de senere ar.
Stersteparten af disse pladser er erkendt ved
rene tilfeeldigheder, ved tilstedeveerelsen af
serligt aktive detektoramaterer eller som
falge af undersggelser omkring allerede er-
kendte pladser.

Pa den ene side har vi en flok arkaologer,
der pa Sydgstfyn har fundet en ualmindeligt
rig centralplads fra yngre jernalder og som
knytter stednavne i omradet til denne plads.
Pa den anden side har vi en reekke stednav-
neforskere i navnlig Norge og Sverige, der
ud fra kombinationer af visse typer sted-
navne mener at finde beleeg for forskellige
typer kult- og magtcentre.

Farstnaevnte har det arkaologiske belag,
der pa sin vis giver svaret pa forhand: har
man en rig plads, kan enhver komme og
havde, at stednavnene tyder pa en sadan
plads. Sidstnaevnte har en sproghistorisk ar-
gumentation, men mangler i reglen beleg i
det arkaologiske materiale. Her er det,
manden pa plgjemarken kommer ind i bille-
det.

Arkaologer har pa Fyn gennemfart et
tvaervidenskabeligt forskningsprogram, hvis
udgangshypotese var, at stednavne med
Gammeltofte, Toftegard og Bytofte daekke-
de over bebyggelse fra yngre jernalder og
vikingetid. Da man malrettet gik ud for at
efterprave hypotesen i marken, viste den sig
til overflod at holde stik.
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Jeg har lavet en lignende hypotese for loka-
liseringen af yngre jernalders centralplad-
ser:

"Beliggenheden af centralpladserne i 4.-7.
arh. har en signifikant sammenhzang med de
tidligt middelalderlige herredsbyer. Vis-
se funktioner i forbindelse med centralplad-
serne (“centralitetsbaerende bebyggelser”,
kult-/ceremoni-/offerpladser, folkeforsam-
lingspladser m.m.) har sat sig spor i sted-
navnematerialet, og koncentrationer af sa-
danne "sakrale stednavne" kan i sig selv lo-
kalisere centralpladser.

Centralpladserne er generelt beliggende
tilbagetrukket fra kysten. Man kan derfor
forvente en landingsplads pa en topografisk
egnet lokalitet ved kysten nedenfor central-
pladsen, beerende preg af centralpladsens
serlige funktioner.

Brakteater og andre guldofferfund er de
vigtigste arkaeologiske fingerpeg til lokali-
sering af centralpladserne”.

Guldfundene har den fordel som kilde, at
deres spredning er nogenlunde repreesenta-
tiv, i og med at enhver bondekarl, der plgje-
de guld op, ville fa gje pa det og samle det
op. Pa denne made kan man f.eks. se klare
koncentrationer omkring de gamle herreds-
byer Odense og Gudme, som begge er sa-
krale stednavne. Brakteatkoncentrationer
omkring Viborg og pa Esbjerg-egnen vil
maske i fremtiden vise sig at dekke over
lignende centralpladser.

Skal man imidlertid efterprgve hypotesen
om koblingen til stednavne og herredsbyer,
ma man opsgge lokaliteter, hvor der ikke er
sadanne arkaeologiske lokketoner for ikke,
som ved Gudme, at risikere selvbekraeften-
de svar.
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Jeg har udvalgt to lokaliteter som mean-
stereksempler, idet de begge er kendetegnet
ved koncentration af sakrale stednavne, her-
redsbys naerhed og ideel tilbagetrukket to-
pografi i forhold til havet. Samtidig har in-
gen af lokaliteterne givet arkaologiske fund
af betydning fra perioden. De er begge be-
liggende ved Limfjorden (fig. 2).

Fig. 2. Potentielle centralpladser syd for Lim-
fjorden.

Til at undersgge sadanne omrader har jeg
skitseret et "Projekt Centralplads™ i 4 faser:

1. Udpegning af egnede lokaliteter udfra en
samlet analyse af stednavne, topografi,
besejlingsmulighed og herredsbys neer-
hed.

2. Udtagning af fosfatprgver (evt. i farste
gang med spot-test-metoden) med pas-



sende mellemrum pa de omrader inden-
for det lokaliserede centralpladsomrade,
som udfra ovennavnte Kriterier antyder
serlige funktioner (ladeplads, kultplads,
folkeforsamlingsplads m.v.).

3. Gennemgang af arealerne med hgje fos-
fatveerdier med metaldetektor. Eftersom
de hgje fosfatveerdier snarere udtrykker
affaldslag/kulturlag end egentlig bebyg-
gelse, ma detektorundersggelsen ogsa
omfatte de tilstadende arealer. Undersg-
gelserne ved Tissg har vist, at dette giver
et godt helhedsbillede af pladsens karak-
ter.

4. Vandsoldning af m*felter af plgjejorden
med passende mellemrum (stikpraver)
indenfor de omrader, hvor detektorfund
har dokumenteret sarlig aktivitet. Pa
denne made kan man for temmeligt sma
midler fa et sammenligneligt billede af
pladsernes karakter og funktioner.

Projektet minder metodisk set, om det born-
holmske sortmuldsprojekt. Forskellen er, at
lokaliseringen i centralpladsprojektet er det
primare - og det er et tidrevende arbejde,
der er helt afheengigt af frivillige detektor-
brugeres bistand. Det ma ogsa straekke sig
over en arrekke, da en stor del af arealerne
til enhver tid er utilgeengelige som falge af
dyrkning og braklegning. Til gengeld er
Projekt Centralplads ikke sa bekosteligt,
idet det ikke inkluderer egentlige udgrav-
ninger.

Man kan diskutere, om detektoramatgrer-
ne i praksis vil acceptere rollen som hypote-
seefterprgvere pa lokaliteter, hvor der ikke
har vist sig synlige tegn pa gevinst, men er-

faringerne fra Vendsyssel Historiske Muse-
um viser, at sadanne forsgg i neart samar-
bejde med det lokale museum mgder op-
bakning blandt detektorfolket.

Selve diskussionen om herredsbyernes re-
lation til centralpladserne er jeg ikke kom-
met ind pa her, men den findes i hovedfags-
specialet "Yngre jernalders centralpladser -
indfaldsvinkler til et helhedsbillede”, hvor
detektorfundene spiller en vasentlig rolle.

Dette skitserede projekt er naturligvis kun
ét ud af mange teenkelige svar pa seminarets
titelspgrgsmal: "Detektorfund - hvad skal vi
med dem?" En anden aktuel problemstil-
ling, detektorfundene kunne belyse, er de
bornholmske skattefund, som er kommet for
dagen i hobetal de senere ar, men aldrig er
gennemgaet nogen egentlig bearbejdning
med henblik pa deres sammensetning, kon-
tekst og tolkning.

Faren i en debat om detektorfundene er, at
svaret pa seminarets spargsmal let bliver:
"Detektorfundene? Dem skal vi registrere
og digitalisere, og s& ma vi habe, at nogen
engang kan bruge dem til noget fornuftigt".

Imidlertid vil detektorfundene efter alt at
dgmme ogsa i fremtiden stramme ind og
kraeve personale til registrering, de digitale
registreringsprogrammer vil bestandig blive
mere sofistikerede og problemerne med
samkgring af museernes data vil nappe bli-
ve mindre med tiden. Derfor kan man lige
sa vel farst som sidst opstille de problem-
stillinger og malseatninger, de mange en-
keltfund skal sgge at lgse, som at dykke ned
i en arkaologi, hvor teknologien bliver for-
malet i sig selv.
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Detektorfundne mgnters videnskabelige muligheder

Jens Christian Moesgaard

Danefa, detektorfund og mgnter

I 1997 behandlede Nationalmuseet 404
Danefeesager med i alt 2650 genstande.
Heraf blev 148 sager (36%) med i alt 1342
genstande (51%) behandlet af Den kongeli-
ge Mant- og Medaillesamling. Ud af de 148
sager var ca. 80% detektorfund, ca. 12%
udgravningssager og ca. 8% andet (tilfeeldi-
ge fund ved havearbejde m. v.). Detektorsa-
gerne var bestemt ikke de mindste, hvor en
"gennemsnitssag” indeholdt 9 manter, inde-
holdt flere detektorsager mellem 30 og 50,
ja helt op til 100 eller flere stykker.

Disse tal viser tydeligt, at Mgntsamlingen
er en vigtig deltager i Danefebehandlingen
i dagens Danmark, og at detektorfundene er
langt den stgrste enkeltgruppe. Danefabe-
handlingen fylder da ogsa godt i det daglige
arbejde pa Mentsamlingen, og detektor-
fundene har nu overhalet kirkegulvsmgnter-
ne (mgnter fundne i kirkegulvene ved ud-
gravning eller byggeaktivitet) som den vig-
tigste fundgruppe (Jensen 1988; 1977).

Ideen bag Daneferegistreringen er at tage
vare pa det kildemateriale, som jordfundene
udgar, sa de kan bruges til praesentation for
publikum og som grundlag for forskning.
Her er det sidstnaevnte aspekt, der skal be-
handles. Skattefunds videnskabelige betyd-
ning og tolkning er ofte blevet diskuteret
(f.eks. Jensen 1992; Grinder-Hansen 1994),
sa jeg vil her koncentrere mig om enkelt-
fundne manter, som ogsa - hvis der findes
mange pa et sted - kaldes ophobede fund
(Mgrkholm 1976).

| dette forum behgver jeg ikke at insistere
pa betydningen af menter til datering i ar-
kaologiske udgravninger - og dog, jeg vil
senere vende tilbage til de positive afledte
effekter som de rent numismatiske analyser
kan have for brug af manter i denne sam-
menhang.

Enkeltfundne mgnter som kildemateriale

Den numismatiske forskning har i de senere
ar lagt stor veegt pa analysen af enkeltfund-
ne mgnter med henblik pa studiet af mant-
omlgbet (f.eks. Casey & Reece 1974, Clar-
ke & Schia 1989). Metoden gar ud pa fol-
gende: Farst at samle oplysninger om sa
mange enkeltfundne mgnter som muligt og
dernaest at frasortere abenlyse gravfund, of-
ferfund og lignende, hvis nedlaeggelse ud-
ger bevidste, ikke-tilfeeldige og - i moderne
forstand - ikke-gkonomiske, symbolske
handlinger. Den tilbageveerende gruppe
fund antager man er resultatet af tilfeeldige
tab af smamgnt i daglig handel og vandel. |
nogle fa tilfeelde kan denne antagelse sand-
synliggares ved den arkeologiske sammen-
heng (markedsplads, butik...) (f.eks. Lieb-
gott 1979:40, 43 & 162), men som regel ma
den forblive et postulat. Det viser sig imid-
lertid, at der er sa stor lighed mellem fund
fra forskellige steder indenfor en givet geo-
grafisk omrade, at det virker rimeligt at an-
tage, at fundene skulle have samme tilbliv-
elsesgrund (Moesgaard 1998)".
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| DATIDEN

JCM 1994

DEMONETISERING I> NEDSMELTNING EKSPORT
@KONOMISK ' '
AKTIV > OMLZB | «——» | OPSPARING
MZNTMASSE
JKONOMISK / \ VOTIV- / L
PASSIV I> NEDLAEG- GLEMSEL
MONTMASSE GELSER
| NUTIDEN l

FUND

N

MANGLENDE
REGISTRERING

VIDENSKABELIG
REGISTRERING

Skematisk fremstilling af mgnters vej fra datidens mgntmasse til nutidens videnskabelige
registrering, med angivelse af tabsfaktorer undervejs.

Eksport: hvis en mgnts metalvaerdi i udlandet oversteg dens palydende veerdi, blev den ofte
genstand for eksport med nedsmeltning for gje.

Opsparing: i tiden fgr bankvaesenets udvikling foregik en del af opsparingen ved nedgravning af
menter, der dengang var i edelmetal.

Votivnedlaeggelser: nedlaeggelser af magnter ved grundstenen til en bygning, i en grav, ofring af
menter ved helligkilder m.v.
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Hermed besidder vi et righoldigt, ensartet
kildemateriale, der repraesenterer et tilfeel-
digt udsnit af de kurserende mgnter. | peri-
oder med flere mgntenheder daekker enkelt-
fundene dog hovedsagligt smamantsni-
veauet, idet starre mgnter sjeeldnere brugtes
I daglig handel, og de var lettere at finde
ved tab, ligesom man sikkert ledte grundig-
ere efter en tabt guldmgnt end efter en lille
kobbermgnt.

Studiet af den mgntbaserede gkonomis
udbredelse?

Forskningen indenfor dette felt har hidtil
fulgt forskellige spor, hvoraf jeg vil frem-
have to. Det ene gar pa studiet af udviklin-
gen over tid i mgntgkonomiens starrelse.
Med indregnede korrektioner for et skannet
starre tab af sma end store mgnter samt for
visse mgnttypers lange circulationstid
kommer man frem til et antal fund pr fast
tidsperiode (arti, 25 arsperioder, arhundrede
alt efter forholdene) indenfor et omrade (en
udgravning, en by, en egn, et land alt efter
omstaendighederne). Det er ikke mgntmas-
sens stgrrelse man maler, men aktiviteten i
mgntbrug, idet en lille mgntmasse med stor
omlgbshastighed i princippet giver samme
resultat som en stor mgntmasse med lille
omlgbshastighed. Det bgr her understreges,
at den kronologiske spredning af skatte-
fundene er helt anderledes, krigsperioder er
f. eks. kraftigt overrepreesenterede i forhold
til fredsperioder. Enkeltfundene giver altsa
et originalt kildegrundlag, der belyser andre
forhold, end skattefundene ger.

Et indirekte indicium for metodens holdbar-
hed gives af det faktum, at det viser sig, at
forskellige pladser indenfor samme omrade
har omtrent den samme kronologiske spred-
ning, der saledes ma vare udtryk for en ge-
nerel trend i samfundet. Det kan sa give
veerdifulde oplysninger om den mgntbase-
rede gkonomis udbredelse, om mgntmangel
eller -overflod og andre historiske feenome-
ner. Disse ma man dernast satte ind i og
forsgge at tolke ud fra den konkrete historis-
ke sammenhang. Hvis man har fund nok,
kan man ogsa begynde at undersgge even-
tuelle forskelle i monetariseringsgraden fra
landsdel til landsdel, mellem land og by
0SsV.

Denne metode er hovedsagligt blevet ud-
viklet i England, i farste omgang af romer-
tidsnumismatikere, men nu har den ligele-
des vundet indpas indenfor middelaldernu-
mismatikken (f.eks. Casey 1980 kapitel 2;
Rigold 1977; Blackburn 1993; Metcalf
1998). | England er der tradition for at rap-
portere detektorfund, skent der ikke er lov-
maessig pligt til det’, hvilket giver et righol-
digt materiale til forskningen. | Sverige er
lovgivningen omkring detektorbrug langt
mere restriktiv, og en nylig syntese over
monetariseringsprocessen i Sverige byggede
da ogsa neesten udelukkende pa kirke-
gulvsmenterne (Klackenberg 1992). | Dan-
mark tillader lovgivningen, kirkearkeologi-
ens organisering og det gode samarbejde
med detektoramaterer at registrere begge
disse fundgrupper, hvilket giver spaendende
muligheder for sammenligninger (se naste
afsnit).
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Arkaologer bruger til tider de ved en ud-
gravning fundne mgnters kronologiske
spredning som et indicium for stedets
benyttelsesperiode og -intensitet. Det er helt
legitimt, men faldgruben er at tage tallene
direkte uden at korrigere for den normalfor-
deling, der er fremkommet ved brug af
ovenstaende metode. Det er afvigelser i for-
hold til normalfordelingen og ikke op- og
nedgang i absolutte tal, der betyder noget.
Et skoleeksempel pa de fejl, man kan bega,
er, som pavist af Mark Blackburn,
udgravningen i Hamvic, Southamptons
forgenger. Her tynder den forholdsvis
fyldige mentraekke ud i 800-tallet for helt at
standse omkring 880. | fgrste omgang tog
man meget naturligt det til indteegt for en
formodet nedgang i aktiviteten i Hamvic
allerede i1 800-tallet. Det viste sig imidlertid,
da man fik registreret flere fund, at manter
fra anden halvdel af 800-tallet er fatallige
overalt i Sydengland. Fraveeret af disse
menter i Hamwic kan saledes ikke bruges til
at udtale sig om nedgang i aktivitets-
niveauet pa stedet, men tyder nermere pa et
”normalt” aktivitetsniveau. Derimod stiger
mangden af mgnter i 900-tallet i Sydeng-
land, og mangelen pa mgnter fra den
periode i Hamwic er pafaldende og ma
betyde, at stedet er blevet forladt®,

Mgntmassens sammensatning

Den anden tendens i forskningen i enkelt-
fund er studiet af mgntmassens sammen-
setning. Det kan dreje sig om sammensat-
ningen fordelt pa mgntenheder - hvad var f.
eks. andelen af kvartpenninge i omlgbet? -
eller sammensetningen efter oprindelses-
land.

130

Mgntmassen sammensetning er ikke uin-
teressant, idet mgntherren (kongen) ofte
forsggte at forbyde udenlandske mgnter i
omlgbet. Mgntfundene giver hermed en mu-
lighed for at checke om forbudene blev
overholdt - en normativ kilde kontrolleret af
en levning, som man vil sige i kildekritik-
kens terminologi. Det er i denne sammen-
heeng vigtigt at understrege, at fraveeret af
udenlandsk ment ikke ngdvendigvis betyder
fraveer af handel. Ofte vil det blot betyde, at
kongens forbud blev overholdt, og at de
udenlandske mganter blev nedsmeltet og
ommgntet til hjemlig ment. Befolkningen
klagede i visse perioder over mangel pa
smamgnt, og mgntfundene giver endnu en-
gang mulighed for at checke realiteterne
bag - en kvantitativ kontrol af en kvalitativ
kilde. En stor andel smamgnter i omlgb ty-
der pa en omfattende og dagligdags brug af
mgnter, idet smamegnter er forudsatningen
for at kunne foretage sma indkab og kunne
give tilbage pa starre menter.

Indtil 1980'erne udgjorde kirkegulvsmgn-
terne det starste lgsfundsmateriale, men nu
supplererer detektorfundene vor viden.
Sammenligninger mellem de to fundgrupper
tyder i gvrigt pa, at der er visse forskelle i
deres sammensatning. Maske har man
brugt andre, specielt udvalgte, manttyper til
indsamlingen i kirken end dem, man brugte
til hverdag. Fremtidig forskning vil forha-
bentligt kaste lys over dette emne (Jensen
1981:166-167; Jensen 1988:227).

Ogsa hvad angar mgntmassens sammen-
setning kan numismatikkens resultater
hjeelpe arkeeologens udnyttelse af kilderne.
Jeg harte engang en fransk arkeeolog bygge
en starre teori pa fundet af en mant preeget i
et lille fyrstendgmme i det nordgstlige hjor-
ne af Frankrig. Herfra stammede nemlig



nogle lejesoldater, der havde haerget i Vest-
frankrig, i det omrade, hvor mgnten var
fundet. Arkeeologen forestillede sig, at en
lejesoldat kunne have haft mgnten med sig
og tabt den under kampagnen. Det kedelige
er bare, at det generelle billede, man kan
udlede af megntfundene, viser, at den pagzl-
dende fremmede menttype var gengs pa
stedet, og at man derfor ikke behgver vidt-
loftige forklaringer pa dens forekomst. Det
mest sandsynlige er, at den var tabt af en
lokal bonde.

Mgntmassens kronologiske sammenseet-
ning, og dermed mgnternes omlgbstid, der
jo er vigtig for arkeeologens datering af sit
lag, kan man derimod ikke udlede af lgs-
fundene (en sjelden undtagelse kunne veere
en precist dateret arkeeologisk sammen-
heng med aldre mgnter, der bevisligt er
havnet dér under brug og ikke sekundeert) -
men her kommer den aldersmassige sam-
mensatning af skattefundene os til hjelp.

Enkeltfund og detektorfund

Disse forskningsmetoder er kun mulige og
statistisk forsvarlige, hvis man har et stort

Noter

materiale af mgntfund. Det bedste materiale
er naturligvis menter fra udgravninger, hvor
den stratigrafiske placering af mgnten ofte
kan give oplysninger om mgntens tabssitua-
tion. Udgravningsmenter alene ville dog
veere for fa til at bygge ovennavnte analyser
pa. Det er her detektorfundenes betydning
kommer ind. Blot deres antal giver dem en
unik udsagnskraft. Samtidig giver forskelli-
ge typer af fundsteder (by-land, landsby-
herregard-kirke, markedsplads...) mulighed
for sammenligninger og forfinede analyser.

Heldigvis er detektorfundenes muligheder
blevet taget alvorligt i Danmark, og der er
grund til at prise detektorbrugernes samar-
bejde med lokalmuseerne og disses indsats
for ngjagtig registrering af fundsteder m. v.
| mange andre lande er registreringen af
fundene langt mere tilfeeldig. | andre lande
er detektorbrug direkte forbudt, hvilket na-
turligvis ikke forhindrer den i at finde sted
alligevel - med endnu sverere betingelser
for at registrere fundene og tab af uerstatte-
lige (i dette ords ordrette betydning) oplys-
ninger som uundgaelige falger.

! Om faktorer, der indvirker p& overleveringen og repraesentativiteten af fund, se Sarvas 1981.

? Keld Grinder-Hansen bruger i sin nylige Ph.d.-afhandling dette udtryk for det, man traditionelt kalder monetariseringsgrad

(jf. Grinder-Hansen 2000).

® Se de arlige lister i rubrikken "Coin register” i British Numismatic Journal.

* Mark Blackburns indlag ved symposium om fundmenter organiseret af Marc Bompaire (CNRS) i Paris i november 1994.
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Detektorfund.

Sammenfatning af detektorseminaret 26. oktober 1998

Jargen A. Jacobsen

Som den, der er anmodet om at afrunde se-
minaret og sgge at sammenfatte nogle af
hovedtraekkene i diskussionen, har man det
nogenlunde som en tilskuer, der forsgger at
folge en jonglers mange kulgrte bolde i luf-
ten. Hvilke bolde lander hvor, og hvor blev
nogle af dem egentlig af? Nedenstaende er
saledes et forsgg pa at sette navn pa de
mange problemstillinger, der knytter sig til
detektorfund, og som blev lagt pa bordet
under seminarets fa, men koncentrerede ti-
mer. Hovedvagten er derfor lagt pa selve
debatten, der var livlig og undertiden heftig,
hvorimod der kun i mindre grad er taget
emner op fra selve indleggene, der med
starre eller mindre andringer er prasenteret
pa skrift pa de foregaende sider.

Det fremgik forholdsvis hurtigt, at der
kunne udskilles et antal tilbagevendende
temaer, og at de i et vist omfang ogsa lader
sig indordne i en naturlig reekkefglge. Disse
temaer er sggt sammenfattet i diagramform
i fig. 1, og behandles nedenfor i samme or-
den. Indflettet i gennemgangen er ligeledes
nogle af de principielle spargsmal, der blev
naevnt i indkaldelsen til seminaret. Man far
sa hver for sig vurdere, hvorvidt debatten
tog disse spargsmal op, og i hvor hgj grad
der egentlig kom et svar pa provokationen
"Detektorfund - hvad skal vi med dem?"

Et af de emner, der naturligt synes at ran-
gere hgjest, drejer sig meget konkret om
indmaling af detektorfund. Her fremgik det
Klart, at der er et meget direkte forhold mel-

lem precisionen i indmalingerne og anven-
deligheden af de indsamlede data til efter-
falgende analyser.

Hajeste kvalitetsniveau er uden al tvivl
indmaling med totalstation, hvilket sikrer en
maksimal precision, og er en forudsatning
for lokalisering og funktionsbestemmelse af
specifikke aktiviteter pa den enkelte lokali-
tet, eks. veerkstedsomrader (Tissg eks.).
Herfra er der tydeligvis et stgrre kvalitativt
spring til indmalinger pa samtlige lavere ni-
veauer. Indmalinger af den art kan anvendes
til kronologisk ramme for aktiviteterne pa
og for levetiden af de enkelte lokaliteter,
mens de ikke kan tjene som udgangspunkt
for gravning efter underliggende strukturer,
eksempelvis i forbindelse med skattefund,
som erfaringerne fra Bornholm viser. Ind-
maling pa hgjeste niveau er imidlertid for-
bundet med problemer, i al fald nar det geel-
der indmaling af amatgrernes detektorfund,
hvor dataindsamlingen i sagens natur ma
finde sted, efter at fundet er samlet op, og
udfra efterladte afseetninger i marken. Flere
indleegsholdere gav udtryk for (MBH,
P@S,TN), at hgjkvalitetsindmaling af ama-
terfund kan vere en belastning for lokalmu-
seerne, der ma afse ressourcer til mand-
skabsforbrug, karsel, registrering, fundan-
meldelse m.v. Hele proceduren laegger be-
slag pa ressourcer, man vel at marke ikke
kan reservere pa forhand, idet omfanget re-
elt mere styres af amaterernes aktivitet end
af forskningsmaessig planlaegning. Flere ste-
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der har man sa i stedet valgt at udruste ama-
tarerne med egnede detailkort og lade dem
selv udfgre indmalingerne ved hjeelp af en-
ten maleband, pejlekompas eller ved simpel
afskridtning. Brugen af GPS-systemet, be-
tjent af amatererne, blev na&vnt som en mu-
lighed, om end der stadig er for stor indma-
lingstolerance ved de enklere udgaver af
grejet.

Problemet med flere preecisionsniveauer
er i Gudmeomradet lgst ved simpelthen at
operere med to indmalingslag, et elektro-
nisk indmalt niveau og et amatgrindmalt og
med analyser, spredningskort m.v. afstemt
efter disse kvalitative lag.

Som det er fremgaet, ledte droftelserne
om indmaling til spergsmalet om, hvor
mange ressourcer der kan investeres i de-
tektoraktiviteten. Denne del af debatten
vedrgrte ikke de fa deciderede forsknings-
projekter, men derimod lokalmuseernes en-
gagement i indmaling, registrering, udar-
bejdelse af fundanmeldelse, danefaeindsend-
else m.v. Her gav Torben Nilsson fra Vend-
syssel Historiske Museum meget Kklart ud-
tryk for, at museets arbejdsbyrde er blevet
steerkt foreget gennem detektoramaterernes
uplanlagte virksomhed, og reelt er nar
(smerte-)graensen for museets formaen. Det
var merkbart i debatten, at det netop er lo-
kalmuseerne, der efter euforien i detektor-
ernes farste artier nu faler behov for en sa-
vel praktisk som metodisk afklaring af,
hvad man skal stille op med en accellere-
rende mangde detektorfund.

Saledes som museerne efterhanden faler
veegten af en eksternt pafegrt arbejdsbyrde,
styret af detektoramatgrers virksomhed og
virketrang mere end egne prioriteringer,
tegner der sig et klart behov for, at en frem-
tidig feelles indsamlings- og dokumenta-
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tionspraksis leegges pa et niveau, der er
handterligt for lokalmuseerne. At ressour-
ceproblemet ligeledes har naer sammenhang
med danefehandteringen, blev ret tydeligt
tilkendegivet, men herom senere.

Hermed fulgte naturligt spergsmalet om
registreringspraksis, hvormed menes hand-
teringen af fundene og iseer af de forskelli-
ge fundkategorier udover selve indmaling-
en. Her abenbarede der sig en broget mang-
foldighed med hensyn til registrering. Mest
udfarligt blev der redegjort for de born-
holmske erfaringer, hvor der er fastlagt ngje
beskrevne procedurer for registrering og
dokumentation fra fundet geres i marken og
frem til evt. danefaeindsendelse eller ind-
lemmelse i museets samlinger. Ogsa her er
der imidlertid sket en ressourcebetinget til-
lempning af registreringsniveauet - f.eks. fra
oprindelig tegning af danefaegenstande til
simpel fotokopiering. Mere problematisk
end uens registreringsmetode og -niveau er
imidlertid den ret varierende praksis med
hensyn til veegtning af de forskellige fund-
kategorier. Her er klare metodiske implika-
tioner forbundet med forskellig behandling
af de mere eksklusive fundtyper, herunder
danefaekategorierne pa den ene side og det
mere vanskeligt dater- og identificerbare
metalskrot og ikke mindst detektorfundet
jern pa den anden. Som papeget af Margre-
the Watt er det i realiteten det enkelte mu-
seums handtering af fundene, der afger ka-
rakteren af det materiale, der for fremtiden
vil sta til disposition for forskningen. Sam-
menlignelighed mellem fundene pa lands-
plan er muligvis allerede illusorisk, men her
foregribes debatten om de metodiske over-
vejelser, der ledsagede indleeg og debat. Pa
det mere praktiske plan mundede registre-
ringsdebatten ud i et gnske om en standar-



diseret procedure med hensyn til definitio-
ner af detektorfund. Udlgsende for dette var
praesentationen af databasen over detektor-
fund fra Gudme, hvor >4000 fund i visse af
Mapinfo-gengivelserne kunne minde om
haglbeskydninger pa tet hold. @nsket om
sggning i1 og sammenlignelighed mellem de
store detektordatabaser mundede naturligt
nok ud i formuleringen af behovet for ensar-
tede definitioner og et falles niveau i finhe-
den af definitionerne, en nomenklaturkon-
vention med andre ord. Nomenklaturprojek-
tet for Nordisk Middelalder blev bragt pa
bane, og man pegede pa det gnskelige i at
etablere noget lignende for detektorfund,
forhistoriske som middelalderlige. Her er
vel at meerke tale om et system af helt nyde-
finerede kategorier. Heroverfor blev der pa-
peget, at man er lovlig sent ude, idet der pa
nuveerende tidspunkt formentlig eksisterer
omkring 20 forskellige databaser med tilhg-
rende egne definitioner. Pa trods af udsigten
til at skulle starte pa bar bund, synes behov-
et for at sikre en ensartet struktur for den
digitale arkaologi at veje tungest, og stan-
dardiseringsspargsmalet farte til seminarets
eneste helt konkrete beslutning, idet man fra
RAS' side gav tilsagn om at tage problemet
op i samarbejde med DKC og DAN.

Et er imidlertid ensartede sggemuligheder,
et andet fremtidssikringen af de data, der
indsamles. Her var det igen Gudme-
fundene, der gav anledning til spargsmal,
denne gang om datalagring og isar datasik-
kerhed. Mangden af elektroniske data kan i
sig selv blive et lagringsproblem indenfor
en overskuelig tid, men pa lengere sigt er
det vaesentligste maske snarere at lagre de
digitale data pa medier, der til enhver tid er
sikre og tilgengelige. For, som det blev

bemerket, hvem kan stadig afspille en 78-
plade?

Ingen detektordebat uden drgftelse af da-
nefebegrebet og danefaepraksis! Hvor der
om de foregaende emner herskede nogen-
lunde bred enighed om problemerne og de-
res lgsning, fremkaldte temaet danefee debat
i egentligste forstand. Som det fremgik af
Peter VVang Petersens indlaeg, har man siden
1996 opereret udfra en raekke ngje fastlagte
principper for danefeudveelgelse og sags-
behandling. Det var imidlertid ikke sa me-
get stringensen i geeldende praksis som det
f.eks. var den afledte ressourcebelastning og
kriterierne for erhvervelse til Nationalmuse-
ets samlinger, der blev gjort til genstand for
kritik fra lokalmuseernes side. Fra Natio-
nalmuseets side blev der henvist til samling-
ernes repraesentativitet, hvilket affgdte en
livlig debat vedrgrende pragtstykker og
"eksklusivt danefae" overfor jern, slagger og
fibelskrot. En debat, hvis vaesentligste punk-
ter kan aflaeses i flere af indleeggene i naer-
veerende seminarrrapport, og som synes at
tyde pa, at den oprindelige trofebetagelse
stadig eksisterer sidelgbende med en vok-
sende erkendelse af de mere ydmyge fund-
kategoriers metodiske betydning.

Flere af indleegsholderne pegede pa den
mangfoldighed af metodiske problemstil-
linger, der er sa ulgseligt forbundet med de-
tektoraktivitet. Iser blev de mangearige
bornholmske erfaringer med detektorfund
og detektorfolk gjort til genstand for en
grundig preesentation. Man ma dog nok
konstatere, at metodiske overvejelser i hgj-
ere grad blev praesenteret i indleeggene end i
den efterfglgende debat. Fglgende emner
blev dog bergrt under den knappe metode-
debat: Prioritering: Spergsmalet om, hvor-
vidt detektorpladser fra yngre jernalder og
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fremefter nyder uforholdsmaessig stor op-
merksomhed i forhold til andre og lige sa
truede fund og fortidsminder blev navnt,
bl.a. i Henriksens indlaeg, og blev dernast
stort set forbigdet. En enkelt nordjysk rgst
papegede, at detektorpladser faktisk var al-
mindeligt forekommende, og saledes efter-
handen talte en nedprioritering, men ud-
fordringen blev ikke kommenteret.

Opfelgning/udgravning

Holdningen til udgravning af detektorplad-
ser var varierende alt efter sammenhangen,
hvori udgravning indgik: Et er detektoraf-
sggning som en integreret del af en udgrav-
ning, eks. Tissg, ligesom det ogsa i Gudme-
omradet i kraft af projektet var en selvfglge
at gennemfgre udgravninger i detektor-
fundsomraderne (KKM). Noget andet er
udgravninger, der er afledt alene af detek-
torfund. Fra bornholmsk side blev det pape-
get, at der kun sjeldent er bevaret kulturlag
yngre end &ldre germanertid, og at en stor
del af fundmaterialet allerede befinder sig i
plgjelaget. Herved bliver udgravning ikke i
alle tilfeelde en optimal lgsning, men maske
endog skadelig set i forhold til det spred-
ningsmgnster, der kan opnas ved afsggning
alene. Af denne drsag reserveres udgravning
derfor til skattefund, serligt truede pladser
samt pladser med smede- eller stgberivirk-
somhed.

I Vendsyssel gennemfgrer man ganske
enkelt ikke gravninger som selvvalgt forsk-
ning pa detektorpladser pa grund af ressour-
ceindsatsen. Herfra blev der endvidere ad-
varet mod at gennemfgre sma, og for lidet
givende gravninger pa pladserne, og der ef-
terlystes en overregional strategi for under-

136

sggelse af udvalgte lokalitetstyper. Som an-
vendelige alternativer til udgravning blev
foreslaet sammenligninger mellem fosfattal
og detektorfund, ligesom Tim Grgnnegaard
bragte sampling via m*vis vandsoldning i
forslag. Stgvsugning af pladserne: | opleg-
ges til seminaret spurgtes til, om der ikke
var en tilbgjelighed til at stavsuge de allere-
de kendte, og sikkert givende detektorplad-
ser i stedet for at afgreense dem, som det
kan ske med sma mesolitiske pladser.
Spergsmalet blev ikke udtemmende besva-
ret, men der blev refereret til erfaringer om,
at flere kendte pladser efterhanden afgav
stadigt flere smastykker. Udfra erfaringerne
fra Tissg med etapevis muldafremning og
detektorafsggning viste den efterfglgende
soldning, at sa godt som alt var indfanget
ved detektorafsggningen. Hvorvidt der ogsa
sker temning af pladser, hvor detektorfund-
ene blot plukkes op fra overfladen, blev ik-
ke afklaret, men processen blev vurderet til
at vare ikke under et arti.

Tolkningspotentialet

Et af de problemer, der gik igen i flere af
indleeggene, angik reprasentativiteten i de-
tektorfundene, betragtet bade meget lokalt,
regionalt og pa landsplan. | tilknytning til
registreringsdebatten og @nsket om sam-
menlignelighed mellem landsdelene blev
der peget pa de ret forskelligartede samar-
bejdsrelationer mellem lokalmuseer og
amatgrer, som i vidt omfang udger et sub-
jektivt element i enhver form for jevnfaring
af detektorpladser. Det synes med andre ord
sveert at styre en forskningsproces, nar data-
indsamlingen i vidt omfang sker ved frivil-
lige detektorfolk, der, som det blev navnt,



"af natur er ret anarkistisk anlagte”. Pro-
blemerne med manglende afsggning af
mindre attraktive og overreprasentation af
mere attraktive omrader er klassiske og i de-
tektorsammenhang tilsyneladende uudryd-
delige metodeproblemer. Man kan ikke
undga at sta tilbage med en fornemmelse af,
at der adskillige steder drives en form for
overflgdig afsegning af givtige pladser, der
I bedste fald kun er additiv og kan give ud-
sagn om dateringsrammen for den enkelte
lokalitet. Her ligger savel et ressourcemas-
sigt problem som et problem vedrgrende
styring af amatgrindsatsen.

Repraesentativitetsproblemer blev yderli-
gere bergrt i forhold til mere ydmyge fund-
grupper som f. eks. detektorfundet jern, der
kan friste til fravalg, trods dets dokumente-
rede betydning som indikatorer for aktivi-
tetsomrader (Tissg). Det blev ligeledes til-
kendegivet, at der kunne erkendes tydelige
geografiske/jordbundsmaessige  forvraeng-
ninger i form af ret store regionale forskelle
I bevaringstilstanden for detektorfund.

Et forsgg pa afrunding

Reekken af principielle metodiske problem-
stillinger, forbundet med detektorfund er le-
gio, og kunne have veeret det baerende tema
for seminaret, hvad der forsavidt ogsa var
lagt op til i indkaldelsen. Nar debatten i hgj-
ere grad kom til at dreje sig om mere hand-
gribelige emner, spandende fra indmaling
til datasikkerhed, kunne man fristes til
overveje, om vi - snart 20 ar efter metalde-
tektorens indtog pa den arkeeologiske arena,
endnu ikke er kommet pa tilstreekkelig af-
stand af den tidlige detektoraeras begejstring
til at have en metodisk distance til de ma-
giske metalstumper i plgjelaget. Eksisterer
der i virkeligheden flere forskellige hold-
ninger til detektorfeenomenet, spandende
fra den stadige begejstring over tilveeksten
af praesentable fund til et mere metodisk re-
flekterende syn pa en fundkategori, der ma-
ske efterhanden bgr indtage en plads, side-
ordnet andre truede og problematiske fund-
grupper. Blev senglaciale bopladser i gvrigt
ikke naevnt? Debatten pa seminaret, og i li-
ge sa hgj grad det, der ikke blev debatteret,
viser et behov for en fortsat principiel drgft-
else af detektorfund, og ogsa behovet for at
skeere helt ind til benet med hensyn til de
mere grundleeggende metodiske spgrgsmal.
Vi er kun lige begyndt!
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INDMALING

RESSOURCER l

REGISTRERING

Standardisering/ - » DANEFAE
Nomenklaturprojekt

DATASIKKERHED

METODISKE PROBLEMSTILLINGER
Prioritering

Opfalgning/udgravning

”Stgvsugning” af pladserne
Tolkningspotentialet

Fig. 1. Et forsgg pa sammenfatning af diskussionens hovedtemaer.
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Program

9.45-10.00

10.00-10.05
10.05-10.15
10.15-10.35

10.35-11.10
11.10-11.45

12.00-13.15

13.15-14.05

14.05-14.35
14.35-14.45

14.45-15.20

15.20-15.45

15.45-16.00

Ankomst og kaffe

Karsten Kjer Michaelsen
Mogens Bo Henriksen
Mogens Bo Henriksen

Lars Jgrgensen

Palle @stergaard Sgrensen &
Klaus Stattrup

Frokost

Finn Ole Nielsen
& Margrethe Watt

Torben Nilsson
Kaffe

Anne Pedersen &
Peter Vang Petersen

Tim Grennegaard

Jorgen A. Jacobsen

Velkomst
Hvad skal vi med detektorfund?
Nye fynske pladser med detektorfund

Tiss@ - kobling mellem detektorfund og
underliggende anleeg og strukturer.

GIS som veerktgj til bearbejdning af data fra
detektorpladser.

Detektorfund fra bopladser med kulturlag.
Repraesentativitet og metode.

Nordjyske bopladsomrader med detektorfund.

Er danefeebegrebet en permanent sterrelse
- 0g hvad er danefa i dag?

Detektorfundene i magtens landskab.

Afslutning
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Deltagerliste

Adamsen
Adamsen
Andersen
Axboe

Bjerknaes

Boas
Bodilsen
Bundgaard
Carlsen

Christensen
Christensen
Christensen
Christensen
Ethelberg
Feveile
Frandsen
Grennegaard
Hedegaard
Helgesson
Henriksen
Hjermind
Holm
Hgstmark
Hardh
Iversen
Jacobsen
Jeppesen
Johansen
Jargensen
Jargensen
Kramer
Klitgaard
Larsen
Madsen
Michaelsen
Moesgaard

Martensson

Nielsen
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Lone
Christian

Hans Christian
Morten
Susanne

Niels Axel

Ann

Ole

Elisabeth Barfoed

Kirsten
Anne Birgitte
Tom

Lisbeth

Per

Claus

Lene B.

Tim

Arne A.
Bertil
Mogens Bo
Jesper
Harald

Jytte
Birgitta
Mette
Jargen A.
Jens

Erik

Ernst

Lars

Finn Erik
Susanne
Margrethe
Ove

Karsten Kjer
Jens Christian

Kirsten

Finn Ole

Odense Bys Museer
Tidsskriftet Skalk

Haderslev Museum
Nationalmuseet, OMA

Det Kulturhistoriske
Centralregister

Djursland Museum

Viborg Stiftsmuseum
Arkaologisk Afdeling i Korsar
Arhus Universitet, Afdeling for
Forhistorisk Arkaeologi
Arkaologisk Afdeling i Korsar
Haderslev Museum

Roskilde Museum

Haderslev Museum

Haderslev Museum
Antikvarisk Samling Ribe
Varde Museum

Kgbenhavn

Odsherred Museum
Arkeologiska Institutionen, Lund
Odense Bys Museer

Viborg Stiftsmuseum
Holstebro Museum
Nationalmuseet, OMA
Arkeologiska Institutionen, Lund
Viborg Stiftsmuseum

Odense Bys Museer

Moesgard Museum
Rigsantikvarens Sekretariat
Moesgard Museum
Nationalmuseet, OMA
Nordsjeellands Folkemuseum
Odense Bys Museer
Svendborg & Omegns Museum
Moesgard Museum

Odense Bys Museer
Nationalmuseet, Den Kongelige
Mgnt- og Medaillesamling

Det Kulturhistoriske
Centralregister

Bornholms Museum



Nielsen
Nielsen

Nielsen
Nielsen

Nielsen
Nikolajsen
Nilsson
Nyholm
Olsen
Paulsson
Pedersen

Pedersen
Petersen
Poulsen
Prangsgaard
Rostholm
Skov
Stidsing

Stettrup
Staal
Sgrensen
Sgrensen
Sgrensen
Thomsen
Tornbjerg
Ulriksen
Watt

Henning
Jens

Jargen
Karen Hgilund

Villy
Eigil
Torben
Sus

Lis Helles
Jonas
Lisbeth

Anne

Peter Vang
Per

Kirsten
Hans

Hans

Ernst

Klaus
Benny
Bodil Holm

Palle @stergaard

Saren A.
Per O.
Svend Age
Jens
Margrethe

Arkaologisk Afdeling i Korsgr
Kalundborg & Omegns
Museum

Odense Bys Museer

Arhus Universitet, Afdeling for
Forhistorisk Arkaeologi
Svendborg & Omegns Museum
Ladbyskibsmuseet

Vendsyssel Historiske Museum
Svendborg & Omegns Museum
Holstebro Museum
Arkeologiska Institutionen, Lund
Kalundborg & Omegns
Museum

Nationalmuseet, OMA
Nationalmuseet, OMA
Nationalmuseet, OMA

Museet pa Koldinghus

Herning Museum

Moesgaard Museum
Kulturhistorisk Museum
Randers

Rigsantikvarens Sekretariat
Sellered Museum
Ladbyskibsmuseet
Nationalmuseet, OMA

Museet Fergegarden
Svendborg & Omegns Museum
Kgge Museum

Roskilde Museum

Saborg

141



Forfatternes adresser

Karsten Kjer Michaelsen: Odense Bys Museer, Viden & Formidling/Arkaologi, Overgade 48, 5000
Odense C.

Mogens Bo Henriksen: Odense Bys Museer, Viden & Formidling/Arkaologi, Overgade 48, 5000
Odense C.

Lars Jgrgensen: Nationalmuseet, Afdeling for Oldtid og Middelalder, Frederiksholms Kanal 12, 1220
Kgbenhavn K.

Palle @stergaard Sgrensen/Klaus Stgttrup: Nationalmuseet, Afdeling for Oldtid og Middelalder, Frede-
riksholms Kanal 12, 1220 Kgbenhavn K.

Margrethe Watt: Dyssegardsvej 71b, 2860 Sgborg.
Finn Ole Sonne Nielsen: Bornholms Museum, Skt. Mortensgade 29, box 126, 3700 Rgnne.
Torben Nilsson: Vendsyssel Historiske Museum, Museumsgade 3, 9800 Hjarring.

Anne Pedersen: Nationalmuseet, Afdeling for Oldtid og Middelalder, Frederiksholms Kanal 12, 1220
Kgbenhavn K.

Peter Vang Petersen: Nationalmuseet, Afdeling for Oldtid og Middelalder, Frederiksholms Kanal 12,
1220 Kgbenhavn K.

Tim Grgnnegaard: Strandvejen 63, 3tv, 2100 Kgbenhavn @.

Jens Christian Moesgaard: Nationalmuseet, Den Kgl. Mgnt- og Medaillesamling, Frederiksholms Ka-
nal 12, 1220 Kgbenhavn K.

Jargen A. Jacobsen: Odense Bys Museer, Viden & Formidling/Arkaologi, Overgade 48, 5000 Odense
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